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Ötödik évi tndosítvány a' Holdmezö-Vásárhelyi helv. hitv. nyilv. al- 
gymnasiumról 185Ί/%. Irta Imre Sándor igazgató tanár.
„A’ nyelv gyakran belesebb mint nemcsak a’ köznép, hanem 
az azt beszéllek legbölcsebbjei is. Tüz-szikrához hasonló abban is, 
hogy villám gyorsaságával körözi az igazság lelkét, abban is, hogy 
bevonja megóvja az ókori bölcseség maradványait ; bár gyakran 
kifárad az ember míg fölleplezi ezek rejtélyeit. Gyakran olly igaz­
ságokra vezet vissza, mellyek egykor tudva voltak, de a’ melljek 
idő folytában kimaradtak az ember látköréböl, és feledésbe mentek. 
. . . . Ezért mindazoknak, kik belső hivatást éreznek tanítani, vi­
lágosítani . . . kötelességük jelentékeny részének kell tekinteni, 
hogy igyekezzenek kiásni, felszedni a’ gondolatok és eszmék ama’ 
becses kincseit, mellyek nyelvükben lappanganak, tisztogatni 
emezt ama’ megromlástól, mellyet az idő minden dolgon, és így a’ 
nyelven is okoz ; és azon lenni, hogy világosság szabatosság esz­
közöltessék mindenütt, hol zavar, homály vagy nehéz látás van.u 
(Trench : Study of words I. VII. Vili.).
,,E’ század legnagyobb kutatási feladata az emberiség. Az em­
beriség valódi tudományai : a’ történet, és nyelvtudomány“ Renan E.
Ezen két idézettel, mint jelszóval, köszön be a jelen értekö- 
zés ; ezzel köszönhet be folyóiratunk ezen negyedik évfolyama is. 
A kik tanítani, világosítani akarnak, úgymond az idézett angol iió, 
azoknak kötelességük jelentékeny részének kell tekinteni, hog\ 
igyekezzenek kiásni, felszedni a’gondolatok és eszmék ama becses 
kincseit, mellyek nyelvökben lappanganak. A' jó hírű franczia író 
pedig nem tartózkodik állítani, hogy e’ század legnagyobb kutatási 
feladata az emberiség; ’s hogy az emberiség valódi tudományai : a 
történet és nyelvtudomány.
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Miért köszönhet be ama’ két idézettel a’ Magyar Nyelvészet 
ezen új évfolyama is ? Mert neki, bár igen szerény körben mozog 
is, s bár talán a’ legkisebb közönségnek szól is , a’ mellyhez va­
laha folyóirat szólott, neki bevallott feladata : kiásni, felszedni az 
eszmék és gondolatok kincseit, mellyek a magyar nyelvben lap- 
panganak. Sőt még többet vagy inkább elsőbbet is akar és köteles 
tenni : meg akarja készíteni az utat, mellyre induljon, a’ki a’nyelv 
kincseit ki szeretné ásni. Midőn azomban ebben fáradozik, vojta- 
kép az emberiséget tűzi ki irányául, mert az áltaji nyelveket ta­
nulmányozván , ’s azokban az emberi szellem munkálkodását lep­
lezvén le : azon iparkodik, hogy eme’ munkálkodásnak igaz böcsét 
elismértesse. Mivelhogy korunknak két fő tudománya van, a’ törté­
net és nyelvtudomány : minden nemzeti irodalom köteles hozzájá­
rulni ezen két tudomány építéséhez, hogy mentül teljesebbé válja­
nak, 's mentek legyenek a’ félszegségtül. ’S a’ félszegség kevesbbé 
abban áll, ha a’ történet- vagy nyelvtudomány nincsen kiegészítve, 
mint inkább abban, ha előítéletek uralkodnak a’ tudománykodás 
körül, mellyek miatt a’ tényeket nem jól látják, vagy épen vakí­
tott szemmel is nézik.
Nehezen csalatkozom, állítván, hogy korunk egyik legna­
gyobb előítélete a’ nyelvtudomány körében támadt, mellybül a’ 
gyakorlat mezéjére jutván a’ zsidós keresztyén civilisatio kezében 
rettenetessé válik. Hogy a’ legfelségesebb szellemi erőlködések 
mellett a' materialismus, mellyet zsidós-keresztyén civilisatiónak ne­
vezek, durva ércz-karjaií mozogtatja, mindenki előtt világos. A’ 
gőz, a’ villanyosság szolgálatai az emberiség anyagi munkájában 
igen örvendeztető jelenet : de hogy ezen szolgálatokat a’ zsidós 
keresztyén civilisatio igazgatja, nem örvendeztető. A’ múlt száza­
dok szellemi munkájának némi jó követközései közzé bizonyos er­
kölcsi tartalék is számítható, minél fogva nem mindent gondoltak 
szabadnak mi lehetséges. Ezen tartalék mintegy európai lelkiis- 
rnéret volt, mellybe a’ gyenge bízhatik vaia. De a’ zsidós keresz­
tyén civilisatio lerázza immár ezen tartalékot. Néhány évtizeddel 
elébb egész Európának értelmisége feljajdult volna, ha valaki pél­
dául a’ négerek összeszedését Afrikában, ’s azoknak elszállítását 
bizonyos gyarmatokba türhetőnek, sőt az elszállítandó négerek c i­
vili satiób'eli* érdekében állónak adta volna ki. Most el van tom­
pulva az európai lelkisméret; most a’ négerek elszállítását tűrni,
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lassankint utánozni fogják ; ’s lehet, hogy ma holnap az angol civi- 
lisatio idiolognak bélyegzi előbbi tettét, mellyel a' négereket kivál­
totta. Ha csak némileg fel bírja fogni az ember azon hatásnak kö- 
vetközéseit, mellyet az európai lelkiisméret elnémulása okozhat : 
nem lehet velem egyet nem értenie, hogy korunk egyik legnagyobb 
előítélete a’ nyelvtudomány körében támadt. Ugyanis észrevevén a’ 
nyelvtudomány, hogy van külömbség a’ nyelvfajak közt, ’s a’ tör­
ténetek könyvéből azt tanulván, hogy az európai miveltség fő fő 
indítója és tényezője a’ régi görög nemzet volt, mellynek nyelve az 
árja nyelvfajhoz tartozik ; hogy továbbá az új korban is azon nem­
zetek haladtak legelébbre , kiknek nyelveik a’ göröghöz rokonak, 
tehát hasonlókép az árja nyelvfajhoz tartoznak ; végre azon saját­
ságot, melly az árja nyelvfajt más nyelvfajaktul megkülömbözteti, 
flexiónak nevezvén el : legott támadt az előítélet, hogy csak flexiós 
nyelv az emberi szellem tökéletes alkotmánya és gondolkozási esz­
köze ; ’s minthogy a’ nyelvet a’ nemzet szelleme alkotta önkényte­
lenül, a’ nyelv jellemében az azt beszéllő népnek hivatását is látják 
kifejezettnek. Ennél fogja, a’ melly népnek nyelve nem flexiós, 
azon nép, úgy tanítják, magosabb önfejlettségü műveltségre (civili- 
satióra) nem képes; a" ki pedig művelődni nem bír, az természet 
szerinti eszköze a művelődni bírónak. Ezen okoskodásnak, ha gya­
korlati szabályozónak veszik, mennyire terjedhet hatása, csak az 
ostoba nem fogja fel. Pedig ezen okoskodás hangjai betöltik a 
három legnagyobb európai irodalom gyönyörű és igen igen tág 
termeit.
De vájjon igaz-e, hogy ennyi nagy dolog követközik a flexio 
fogalmábul, melly magában olly ártatlan valamicske, hogy miatta 
akár van akár nincsen, az ember bizony falba nem ütné fejét ? Sőt 
igaz-e, hogy valaki a szoros nyelvészeken kívül csak beszéli is a 
flexiórul ? ’S mi hát végre azon nagy nyomatéku flexió ?
Igaz-e, hogy a’ nyelv hajlíthatásábul ennyi nagy dolog kö­
vetközik? ’s hivatkozik-e valaki reája a’ nyelvészeken kívül? Hogy 
sok helyett csak egyet hozzak fel, előttem van Apelt metaphysi- 
kája*), igen komoly ’s őszinte meggyőződéssel Írott könyv. Miu­
tán szerző az ítélet logikai alakjainak viszonyát a kategoriák-
*) Metaphysik von Dr. Ernst Friedrich Apelt, ord. Professor dei 1 hi· 
losophie zu Jena Leipzig 1S57.
1 *
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hoz, :s ezekét a' spekulativ alap-alakhoz felmutatta, az itéletbeli 
alakok viszonyait a’ nyelvbeli szófiizési alakokhoz is tekinti, raelly 
alkalommal imígy szól (a’ 159. stb. lapjain):
„Az ítéleten , vagy a’ gondolt ismereten kettőt lehet megkü- 
lömböztetnünk : az anyagot és a’ gondolt isméret alakját. Amazt a’ 
fogalmak, ezt az ítélet logikai alakjai teszik. Mind kettőt kifejezi 
a‘ nyelv ; az anyagot a' fogalmak neveivel, az alakot a’ szófüzéssel. 
Az elsőt csak szók által teheti meg, mert a’ nyelv anyaga az ízült 
hangok. Az utóbbikat, t. i. a beszédbeli szók alaki kapcsolatát, a’ 
mi nyelveink (német és annak rokon nyelvei) flexio, azaz hang- 
átalakítás (Lautumformung) által jelölik. Ezen hang-átalakítás így 
lesz. A’ szónak egyik része, mintegy törzse vagy gyökere, változat­
lan marad, míg másik része bizonyos szabályok szerint elváltozik. 
(Mintha a’ magyar nyelvrül, ‘s nem a’ németről beszéllene Apelt). 
Ez okvetlen soktagu szót föltételez. Ha volna nyelv, melly csupán 
egytagú szókbul állana, azokat nem lehetne alaki kapcsolat által 
mondat egységére vagy egészére hozni. ’S van illyen nyelv, a’ sinai. 
Ez a’ nyelvtan minden alakjait csak mesterségesen , a’ szók hely­
zete és azok meghatározott alkalmazása által jelöli meg; a’ mondat 
egységét nyelvtanilag nem fejezheti ki: a’ fül nem veszi észre, ha­
nem a' lélek kénytelen azt folytonos munka által fölkeresni. A’ si­
nai nyelvben tehát az ítélet alakjai nincsenek megtestesülve, azok 
csak habozva lengenek a’ lélek előtt. Valamelly sinai Arisztote­
lész a’ sinai mondat alakjaibul nem vonhatná ki az ítélet logikai 
alakjait.
„A’ sinai nyelv irányában mint ellenkező túlság áll a meji- 
kói nyelv. Amabban a’ mondat egysége nincs megjelölve : viszon- 
tag ebben az lehetőleg egy szóba van foglalva. A’ mi hajtogatható 
nyelveinkben természetszerű, a’ sinaiban mesterséges mondat-szer­
kezet van, a mejikóiban semmi mondat-szerkezet nincsen. Tudni­
illik nyelveinkben a’ nyelvtani szófiizés a’ hangok természeti alaka 
(Naturform der Laute), ’s a’ szók alaka, tehát a’ beszéd hangjai 
által van kifejezve. A’ sinaiban a’ szófüzés se nem hallható se nem 
látható, hanem csak mesterséges eszközök által jelölhető (nur durch 
künstliche Mittel angedeutet, — mellyek nem hallhatók , nem lát­
hatók ? !). Végre a’ mejikói nyelvnek nincsen mondatszerkezete, 
nincsen szófüzése, mert a' mondat egyberakott szó; ha ebben a’ nyelv­
ben az ige tárgyat igényel, azt magába veszi föl, a’ névszót pedig
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hajlítás által fejezi ki magán *). A’ névszó kifeji és e hátramaradt ; 
képe nem uralkodott mint mondat-rész a’ nép képzelődésiben , ha­
nem csak mint magyarázó fogalom járult hozzá“ (mint a’ jegyzet­
ben előadtam).
„Valamint a sinai nyelv a’ gondolatnak csak anyagi részét, 
csak magokat a fogalmakat fejezi k i , annak alakját elleniben nem 
jelölheti az itelet egysegiben : azonkép gondolható ollyan nyelv is, 
melly mind a kettőt , alakját és anyagát az ítéletnek, külön külön 
szókkal kifejezi. ’S vannak ám illyen nyelvek : a’ ragozó nyelvek, 
a’ finn-urali nyelvfaj. Ebben a’ fogalmat külön szó , ’s annak vi­
szonyulását az egésznek alakjához egy másik külön szó teszi. De 
azon szó, melly a’ fogalom viszonyulását az egésznek alakjához je­
lenti, nem Önállóan fordul elő, hanem hozzáragad a fogalom jelen­
tésihez, a’ mellyel inkább vagy kevesbbé egybefügg. Innen a’ ra­
gozó (agglu tinirend, anleimend) nyelvek neve.
„Az utolsó gondolható lehetőség a’ mi nyelveinkben valósult. 
A' nyelvek tökéletessége azt követeli t. i., hogy mindenik szó a’ 
beszédnek ugyan annyi meghatározott részévé legyen bélyegezve. 
Kell, hogy az ítélet mindenik anyagi részének egy egy szó feleljen 
meg, ’s hogy legott látható és hallható is legyen, milly viszonyulásban 
áll egy szó minden más szóhoz. Ez hajtogathatást teszen föl.“
Apelt nyelvtudományi könyvekbül veszi előadását, melly 
névszerint Humboldt Vilmosra emlékeztet. Ámde Humboldt ólta 
a’ nyelvtádomány jobban tanulta megismerni az áltaji (finn-urali) 
nyelveket, mellyek közzül ha Apelt egybeveti a magyart a’ német 
nyelvvel, nem tudom, miben találja majd oz olly nagynak kiadott 
külömbséget, ’s miben talál szellemibb ragozást a1 német nyelven, 
mint a’ magyaron ? A’ vaterés vüter helyett a’ magyar atya és atyák 
mond, a’ der vateré s den vaie?’helyett atya és atyát. Vájjon a valer 
ellenében a’ vciter szón érezhetőbb-e a’ viszonyulás, mint az atya 
ellenében az atyák szón ? ’s vájjon der vater és den valer, vagy épen 
die mutter mint alany, ‘s die mutter mint tárgy jobban kitüntetik-e
*) Ezt alig lehet képzelni is. Lehetetlen hogy az ige a’ névszót (tehát 
az alanyt, mert a’ tárgyiad volt említés) hajlítás által fejezze ki. A hajlítás bi­
zonyosan viszonyt jelent. Hanem a’ mejikói nyelv nyilván hasonlóan teszen a 
dakota nyelvhez, melly az alanyt az igéhez köti, ’s az alanynak viszonyulását 
az ige viszonyulásaival együtt fejezi ki; ’s így teszen a tárggyal is. Uh módon 
azután lesz egy szóvá a’ mondat.
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a1 mondat anyagi részeit és azok egymáshoz! viszonyulásait, mint a’ 
magyar : atya és atyát, anya és anyát ? Nem kell-e a’ németnek 
sokszor a’ szók helye által jelölni ki azok viszonyulását más szók­
hoz, mint a’ sinai nyelv? ’s nem kénytelen-e azt az angol még 
gyakrabban tenni? Az angol ige nem bírja már megkülömböztetni 
a többes szám személyeit egymástul, mint a’ mandsu és mon­
gol irodalmi nyelvek : azért az angol nyelv mégis flexiós, és gram­
matikája csupa logika, mint Apelt a’ 165. lapon mondja! — De a’ 
rag, a’ rag különváló szó, abban rejlik az eny vezés oka ! melly eny- 
vezés miatt, például nem volna szabad a’ pesti egyetemnek ma­
gyarnak lenni ! Hát a’ németjei?, keit, Heh, bar, samstb. a’ beschei- 
den heit, Wirklichkeit, lüderZtck, furcht bar, arbeitsaw-féle szókban 
flexiók-e : elleniben a’ ság, ás, mány stb. az okossá#, tudás, tudo­
mány stb. szókban odaenyvezett ragok (képzők) ? De talán másutt 
rejlik a’ rag anyagiassága. T. i. a’ magyarban egy szó rag is ön­
álló szó is, mint : árral és rólam. Hát mi a’ német : dar-nm, meinet- 
icegen, deshalb, meg um dich, wegen deiner, lialbheit? Nevetséges 
a’ flexió alatt ragozást akarni érteni, ’s még is külön választani az 
enyvező nyelveket : még nevetségesb arra szellemi külömbséget 
alapítani, mint teszik a’ nyelvészek Schlegel és Humboldt óltalDe 
az előítélet csak úgy uralkodik a’ tudományok mezején, mint a’ 
fonodákban. —
Folytatja Apelt a’ hajtogatható nyelvek jellemzését, mellyek 
részint árják részint sémiek volnának, ’s azt találja, hogy a’ sémi 
nyelvek, a’ magánszólók elváltozásaival nem eléggé fejezhetik ki 
a’ gondolkodás alakjait, ’s ez lehet annak oka, úgymond, hogy a’ 
bölcselem mivelödése csak az árja nyelvű népeknél sikerült. — Apelt 
felejteni látszik, hogy ha a’ sémi szók magánszólójinak elváltozásai 
akadályok a’ gondolkodásban, a’ német werfen, wirf, warf, geworfen, 
wurf, még sem akadály ; ’s ha ez nem az , nem látom által, miért 
legyen az a’ katal, kittel, kuttal, kötél, ktol stb. — Elég az hozzá, a’ 
bölcselem mivelödése azért sikerül a’ németeknél, mert flexiós nyel- 
vök van , ’s nem fog soha sem sikerülni más népeknél, mellyek 
nem flexiós nyelven beszéllenek.
Szántszándékkal idéztem Apelt. Mert ha bölcselő, midőn me- 
taphysikáj; ír, tehát a’ fogalmak nemcsak alapjait, lehetőségeit adja 
elő, hanem azok legszabatosabb összeköttetéseit is fürkészi, meny­
nyiben ok és okozat egymás irányában, — ha bölcselő fogadja el
a' göröghöz.
illy könnyeden a’ nyelvtudomány előítéleteit : várjunk-e nagyobb 
óvatosságot a’ civilisatio leviathánjaitul ? Az áltaji nyelvek tanul­
mányozása kénytelen helyre hozni a’ flexio, a’ hajtogathatás fogal­
mát. Apelt, ’s kik ugyan azon forrásokbul merítenek, valamint ma­
gok eme források nem tudják világosan, vagy nem mondják meg 
világosan, mit ertenek a flexion ? Ha flexio, Apelt szerint, hang- 
átalakulás, mellynél fogva, a’ szónak egyik része, mintegy törzse 
'  aSy gyökere változatlan marad, míg másik része bizonyos szabá­
lyok szerint elváltozik": akkor ez csak az áltaji nyelvekre illik 
tökéletesen, mivel ezek szó törzsei változatlanok, a’ hozzájok já­
rult rész pedig a’ viszonyulás követelése szerint más meg más , sőt 
a’ szótörzshöz képest el is változó. Ugyde akkor a’ flexió nem 
egyéb mint ragozás. De Apelt csalatkozik. Az árja és sémi nyel­
vek nemcsak ragozhatók, hanem szótörzseik változók is, mint az 
imint felhozott német és héber szó mutatja. Nem áll tehát minden 
árja nyelvre nézve, hogy ,,a’ szónak egyik része, mintegy törzse 
vagy gyökere változatlan marad,“ mert az sok esetben elváltozik 
a' szanszkritban, görögben, gótban, németben stb. de a’ sémi nyel­
vek a’ legtöbb viszonyúlást, mellyek az árja és áltaji nyelvekben 
képzők által jelölvék, a’ törzs elváltozásaival fejezik ki. ’S a' szó­
törzsnek eme’ változásai igazán hang-át-alakulások ; ezeket kell és 
lehet csak flexiónak nevezni. A' hajtogathatás (flexio, hang-át*ala- 
kulás) és ragozhatás két kiilömbözó fogalom, ’s a’ bölcselő nyelv- 
tudomány tartozik megmondani, mellyikfogalom ama’ hatalmas ok, 
melly a’ nyelvek és népek hivatását, méltóságát kiszabja? A haj- 
togathatás-e ? Ugyde az leginkább a’ sémi nyelveket jellemzi, azo­
kat pedig Apelt épen a' miatt nem igen tartja képeseknek a böl­
cselemre , tehát a’ szellem legmagosabb öncselekvésére ! A ragoz- 
hatás-e? Ugyde ez mind a’ három nyelvfajjal közös, az áltaji 
nyelvfajt pedig jellemző, mert abban csak ragozhatás van. Látjuk, 
a’ miilyen hatalmasan megrögzött előítélet a’ flexió méltósága, oly- 
lyan alaptalan is, mert azt sem mondhatják meg, mi a flexió. ^
Midőn a’ M. Nyelvészet ekkép a’ nyelvészeti fogalmak iga­
zításához igyekszik valamit tenni : méltán mondhatja magárul, 
hogy az emberiség érdekében is fáradozik. Egyébiiant nem maga 
döntögeti a’ flexiórul támadt előítéletet, vannak mái külföldiek is, 
kik a’ ragozást annak ismerik el, a’ mi. — A Magazin tiu die Li 
teratur des Auslandes 108. és 109. száma (1858, 8>ept. 9. és 10 )
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egy lij munkárul értesít a' baszk nyelvrül, mellynek czíme : „Denk- 
maeler der baskischen Sprache, mit einer Einleitung, welche von 
dem Studium der baskischen Sprache handelt, und zugleieh eine 
Beschreibung und Charakteristik derselben enthält. Herausgegeben 
von C. A.F. Mahn, Berlin 1857.“ Ismertető azt mondja egy helyen : 
„Mit a’ szerző a’ ragozás és hajlítás (Agglutination u. Flexion) 
belső rokonságárul és parányi külömbségérül mond, azt szívesen 
aláírjuk. Régtul fogva úgy véltük , hogy a’ flexio nem egyéb csak 
elválaszthatlanul egybenőtt és lekopott agglutinatio *) ; sőt kétsé­
ges előttünk, vájjon kikötés nélkül megérdemli-e a'flexio az elsősé­
get az agglutinatio mellett, azért, mivel az könnyen lekopik , és 
külső pótlást kénytelen keresni (a’ praepositiókban) ; míg az odara­
gadt névmások világos és meghatározott érteményeiket inkább meg­
tartják. Mahn is mondja : ,A baszk nyelv csak hozzáragasztja az 
idomot (alakot), de a’ finn nyelvhöz hasonlóan olly tökéletes és ta­
láló móddal, hogy erre nézve a’ flexiós nyelvekkel nem csak egyenlő 
rangú, sőt a’ követközetesség, határzottság és egyszerűség tekin­
tetében azokat még felül is múlja.‘ — A’ deklinatio, folytatja érte­
sítő, ragok által lesz, mellyek a’ román nyelvek (de la mère, à la 
mère stb.) praepositiójinak felelnek meg, ’s a’ mellyek talán meg­
mutathatják, mint lett a’ szanszkritban a’ deklinatio. Egészen egy 
a’ dologra nézve, elül vagy utói áll-e a’ szócska. Sok nyelv, mint 
p. o. az umbriai és oszk, a’praepositiókat esetek gyanánt használja. 
A’ latin igy mondja : aim fratre, in montem, az umbriai így : fra- 
trecum, montemin. Tehát in monte így hangzanék : monte-in, össze­
húzva talán így : montili, mi azután casus localisnak érne. Hlyen 
összeolvadások és lekopások által, lettek, úgy látszik, a’ szanszkrit 
(árja) nyelvek casusai.“ Ezen előadásban csak egy hiányosság van 
még, az, hogy a’ flexio szót a' ragozásra használja, ’s nem hagyja 
meg a’ törzsek változásaira. Ha ezt tenné értesítő, mint kellene is, 
a’ M. Nyelvészettel tökéletösen egyeznék.
A’ latin nyelv viszonyárul a’ göröghöz szól a’ czímben meg­
nevezett iskolai tudósítvány, leginkább Curtius Gy után. Az elő- 
adásbul a’ figyelmes olvasó teljesen tájékozhatja magát a’ kérdés 
történeti fejlődése ’s mai mibenléte felül.
*) Például a’ magyar ember(e)*, ember/; tudofc, tuds; stb.
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Niebuhr és Müller Ottfried előtt a' nyelvészet „rendkívüli biz­
tosságban érezte magát a latin nyelvnek a’ göröghöz való viszo­
nya iránt.“ Ruhnken és társai a’ görögbül számlázottnak vélték a* 
latint. Csak Niebuhr és Müller 0. nyomozásai nyitottak jobb kilá­
tást, jóllehet ők sem találták el az igazságot, mert korukban a’ 
legnevezetesebb tényezők még hiányoznak vala. Ezeket immár az 
egybehasonlító nyelvészet és az itáliai tájbeszédek fölötti legújabb 
vizsgálódások szolgáltatták ; mellyek eredményei, mint a’ tudo­
mány köz kincse, a’ következő három tételben kifejezhetök :
1) „A latin nyelv nem vegyes, vagy vegyülésbül származott, 
mint Müller O. gondolta volt.“
2) ,,A’ latin nyelv sem a' göröghöz, sem bármelly más nyelv­
hez nem áll másodrendű viszonyban , hogy t. i. attui származott 
volna ; sőt inkább amazt sok tekintetben felülmúlja, például a’ nev­
esetek számára nézve.“
3) „A’ latin nyelv valódi itáliai beszédmód, egy több sarja- 
dékkal bíró itáliai ághoz tartozó, melly ág a’ többi árjaféle ágaktul 
különálló, de a’ göröghöz szorosabban csatlakozik.“
De még ezen eredmények sem kielégítők. Mert mit teszen 
az : „a’ latin nyelv a' göröghöz legrokonabb“? Mommsen ezen ro­
konságot így fejezi ki : ,,A’ görög és itáliai testvérek, η’ germán, 
szláv cs kelt nagybátyjaik.“ De mi közös tulajdonuk van hát a' 
testvéreknek, 's mi kiilömbözteti meg a’ nagybátyáktól ? mit tesz, 
mit foglal magában a' görög-itali nevezet, mellyet Mommsen az 
előbb szokottpelasgus név helyébe teszen? — Megtalálhatni a’ gö- 
rög-itcdiságot, ha mind két nép összes nyelvanyagábul kivesszük 
a) azt, a’ mi általán árja elem (mi tehát közös valamennyi árja 
nyelvekkel) ; b) azt, a’ mi történetileg fölvett időkben hozatott át 
Italiába. Látni való, az első az egybehasonlító nyelvészet körébe 
esik ; a' másik a’ két remek nyelven belül forog.
A’ ki az elsőre „hogy mi általán árja elem a görög és latin 
nyelvben“? akar felelni, az természetesen minden rokon (árja) 
nyelv összehasonlítására szorul. De itt a’ részletekben sok még a 
homály , sok a' nehézség. „Legtovább vagyunk mai napig a hajlí­
tási alakokra nézve, ’s az azt érdeklő vizsgálatok eredményéül azt 
mondhatni, hogy a nevek hajlítására néve egészen átvonuló és 
teljes hasoniatosság, az igék conjugatiójira nézve pedig lényeges 
külömbözés van. Az utóbbi körülmény az itáliai nyelvek elfajuld-
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sábul magyarázható. Ezekbül p. o. az augmentum kiveszett, melly 
a’ két nyelv együttlétele alatti korban bizonnyal megvolt ; — 's az 
itáliai nyelvek aztán kénytelenek lőnek máskép pótolni ki e’ vesz­
teséget.“ — A’ hangváltozás törvényeire nézve, (mert legelsőbben 
azt kell vizsgálat alá venni, inellyek ezek közzül görögök, mellyek 
itáliaiak vagy árják?) közös görög-itali tulajdon gyanánt tekint­
hetni az árja a hangnak a e. o-vá válakozása, nem pedig kizárólag 
görögnek*). Tehát az α-hangnak háromra válása még a’ görög és 
itali népek egymástul elszakadása előtti időre esik, de nem vala 
még teljesen béfejezve az elszakadás idejében. Egy másik közös 
(görög-itali) hangzati törvény az, hogy a’ két nyelvben a’ hangsúly 
a’ három utolsó szótagra esik.
Egyébiránt a’ két rokon népnek közös nyelvkincse inkább a 
hangok és szó-alakulások közös szóhajlítási és szóképzési módok­
ban ’s a’ jelentmény sajátságos kinyomásában található, mint egyes 
szavakban ; tehát a' közösség inkább grammatikai mint szótári. 
„Az olly szók összege, mellyek csak az italiak és görögökkel kö­
zösek, a’ többi rokon nyelvekkel nem, feltünőleg kicsiny.“ „Cur­
tius egy 500 szóbul álló gyűjteményben nem találhatott 30-at, 
melly a’ görögben és latinban megvolna, ’s más rokon nyelvbeli 
tővel pedig össze nem vethető. Tehát a’ szók igen nagy tömegével 
bírt már az összes árja törzs, mielőtt belőle a’ görög itali kivált 
volna. Ellemben a’ szókincs finomabb kiképezése, t. i. hajlítási ra­
gok és képzők által, már a’ görög itali kornak végén innen esik, és 
így a’ görög és itali nép külön külön sajátja.“
Jegyzetekben közöl szerző még, leginkább Mommsen után, 
sok egybehasonlításokat, mellyek vagy az árja nyelvek közösségire, 
vagy a’ görög-itali műveltség egyezésére vonatkoznak ; két más 
jegyzetire a’ hangsulyrul, és a’ kéltség előtti lakosokrul a’ brit szi­
geteken, utóbb külön tekintettel leszünk.
Mi hozatott a’ görögségbül a’ történetileg fölvett időkben 
Italiába? Itt új kérdések jőnek elő, mint : minő hangváltozási tör­
vények szerint lesznek a’ görög szók latinokká? — milly úton 
jött be az idegen szó, vájjon Nagy-Görög országbul-e (déli Italia),
*) Azaz, például a’ szanszkrit szók «-ja a’ görögben és latinban (meg 
más itáliai nyelvekben) hol «-nak marad , hol c- vagy o-ra változik , láss erre 
példákat a’ M. Nyelv· III. 181—184. lapjain.
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vagy az ősi görög földrül ? — mi tárgyak neveztettek el ezen ide­
gen szók által, s a nép vette-e át ezeket, vagy a’ későbbi római 
tudomány? Mert nyomosabbak a’ népies használátúak , mellyek az 
itali hangtörvények hatását inkább kitüntetik, mint a’ tudomány 
kölcsönzései, mellyek nagyobbára : örögosek maradtak. Ha sike­
rül ezen kerdesekre felelni, nevezetes belátást nyerünk Itália mí- 
veltségi történeteire. Például, a’ hajózásra nézve három korszakot 
kell megkiilömböztetni : egy Ősrégi árja alakulatot, melly nem so­
kat foglal magában; egy másik nagy csapatját a’ görög kölcsön 
vett szóknak, mellyek arra mutatnak, hogy az italiak a’ hajózásra 
nézve a’ görögöktül tanultak legtöbbet ; — végezetre egy kicsiny 
számú törzsökös római szót.
Az említett kérdéseken kívül igen nyomos még az is : hogy 
a’ görög nyelv tanulása re illy hatással volt a’ latin nyelv fejlődé­
sére nézve? Tudva van, hogy az nemcsak a’ szókötésre, hanem 
még az alakok képződésére is hat vala. ,,A’ régi római nyelv fel- 
tünőleg ingatag volt a’ szók végtagjának kimondása körül; —mert 
a’ déli és közép itáliai népek köz vagy társalkodási nyelve Róma 
tudománytalan századaiban elkorcsosodott, aláhanyatlott , azon 
irányban , melly már román nyelvek szülemlését okozó átalakulás 
kezdetének tekinthető.1'1' A görögök után képeződő római tudomány 
ellene működött ezen elkorcsosodásnak , ’s visszaállít vala ; a’ mit 
még lehetséges volt visszaállítani. Ebben, kétségkívül, nagyon 
világolt neki a’ görög nyelv.
Eddig szerző Curtiust követte, a’ Verhandlungen der XV-ten 
Versammlung deutscher Philologen bui, Hamburg 1856. Ámde leg­
újabban Lottner a’ görög-itali kérdést új vizsgálat aláveti*)·
„Az összes árja nyelvek egy ősi nyelvbe voltak valaha egyesülve. 
Ebbül kivált egy európai és egy ázsiai csapat. Az utóbbi, de az 
előbbi is egy csapatban élt, egy nép marad huzamos ideig, mígnem 
azután kisebb csapatokra vagy szakaszokra oszolván távolabb vi­
dékekre, jelesen Európa nyugati széléig költöztek el. Az árja-ne- 
pek ezen egész csapatja utóbb több tömegekben élt együtt, p. o. a 
lettek és szlávok, egy csapatban stb. De a’ görögök és itáliaiak
*) Lottner érteköze'seit, mellyeket Imre Sándor irányoz , megemlitötte 
már a’ M. Nyelv. III évfolyama is, lásd a’ 307. lapot. Ugyan ezen folyam 
437—451. lapjai tárgyalják Ross könyvet, ki Ruhnkenius korára tér vissza.
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sohasem képeztek egy népet, szorosabb viszonyban soha sem éltek.“ 
Azt, hogy az árja-népek európai ága egy ideig egészen egy r.ép 
volt, bizonyítja Lottner 1) hangzati tüneményekkel, mert az árjaeuró­
pai nyelvek olly közös tulajdonokkal bírnak, melly nem az ősi árjáké, 
így az árja nyelvek eredeti r-je az európai árjáknál l-\é vál­
tozott. 2) Némelly praepositiók az európai árja nyelvekben határo­
zottan egyféle jelentéssel bírnak, ’s az ősitül sokban külömbözővel.
3) A’ mivelődés történetei is azt bizonyítják, hogy az összes euró­
pai árjaság még az ázsiabélitül lett elválás után is sokáig együtt 
maradt. — Azt pedig, hogy „a" görög az italival soha egy nemze­
tet nem képezett," így bizonyítja, hogy a’ hangviszonyokra nézve 
nem talál különös egyezést a’ latin és görög közt, de ellemben sok 
tulajdont, mellyre nézve a’ latin a’ görögtül eltávozik, és az éjszaki- 
akhoz hajlik ; illyen a’ hehezettek elkerülése stb. A’ deklinatióra 
nézve megjegyzi, hogy az «-tök nő·nemüsége nemcsak a’ göröggel, 
hanem az éjszakiakkal is közös , így a’ nominativusi s-jelelő elve. 
tödése is stb. Még több külömbséget talál L. a’ latin és görög ige­
alakok közt. „Hátra van, ezzel végzi Imre úr érteközését, hogy az 
eddig be nem fejezett czikk szóljon a’ hangsúlyról — ha ugyan 
annak nem elébb volt volna helye, — és a’ szókötésrül. Érdekes 
lesz elvárni, mikép felel meg fontos és merész vállalatának a’ szerző 
(Lottner), ki az eddigiekben nékem egyoldalúnak látszik, és hiá­
nyosnak. Mert az eltérő tulajdonokat nem veti egybe az egyezők­
kel, hogy aztán a’ külömbség általában világossá tétessék ; és nem 
fogja át a’ hangtan és nyelvrendszer minden lényeges és fontos 
mozzanatát.“
1.
A' (magyar·) hatig súlyra nézve.
Imre úr, erteközésének 12. lapján és arra vonatkozó jegy­
zetben írja : „A’ hangsúlyban bizonyára a’ nyelvek fő fő jellemvo­
nását ’s a’ nyelvrokonság megítélésének egyik legbiztosabb kul­
csát kell keresni, ’s Benary igazat beszéli, midőn a’ Zeitschrift- 
ben (für vergi. Sprachforschung) az accentust a’ szó közép pont­
jának , a’ szóban foglalt értemény magvának nevezi *). Curtius
*) ,.Ha a’ hangsúly illy jelentékeny, és allani talál az , mit a ma- 
.gyar tud. akademia egyik ülésében minap Balladi M. úr fejtegetett, hogy
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hát itt látja a görög és latin nyelv között a' rokonságot, testvéri­
ség egyik fő jelét. Nem ismeri el e’ tárgyra nézve, hogy a’ latin 
hangsúly valaha az utolsó negyedik szótagon létezett volna, mint 
ezekről állítják : tetulerit meminerit
Benary (nincsen kezemnél a’ Zeitschrift f. d. v. Spr.) nem
a’ magyarban, mint nem éneklő nyelvben, accentus , t. i. olly értékű mint 
az arja es semi nyelveké , nem lebet : e’ körülmény nyelvünk egyik főtu­
lajdonának , es a többi nyelvektől elválasztó sajátságának fölismérésire 
vezetne. Nemelly kétségeimet, mellyeket a’ M. Nyelvészet sem nyugtatott 
meg — egykét tételbe foglalva , ide jegyzem :
1) A’ h a n g s ú l y  a’ hangsúlyos szótagnak különös értéket, még a’ nyel­
vek elfajzásakor is megmaradást biztosít; a’ németben okozza a’ ragok 
összevonatását kimondáskor , részint lekopását, — az angolban ugyan ezt, 
az újabb latin vagy román nyelvekben pedig az egész szó- alkotást ez té- 
nyezte : mit okozott a’ magyarban V
2) Okozta-e például az első szótag megsúlyosbodását ? Nem ugyan­
annyi szó van-e, melly ellenkezőt mutat, még olly esetben is, midőn a’ 
második és többi szótag rövid ?
3) Az a’ hatás, mellyet a’ hangsúly a’ ragozásra tett volna, előttem 
igen bizonytalannak látszik, — valamint az csaknem teljesen bizonyos, 
hogy idegen nevek átvételekor (p. o. Károly, Sebestyén, Péter stb.) az 
idegen hangsúlyozásnak felel meg ; ’s a’ melly rövidítések az ujabbkori 
nyelvjavítás alkalmával történtek , azok izlési érdekből ’s nyelvszükségből 
némcllyek által a’ hangsxily tekintése nélkül létesíttettek , mellyeket aztán 
a’ nép az utóbbi okon kívül, még a’ művelődés bizonyos ösztöne által in­
díttatva , elfogadott.
4) A német és más hangsúlyos nyelveket beszéllőknek azon észre­
vételük vau, hogy a’ magyar csodás vontatottsággal mindent kimondva be­
széli , a’ mi nekik visszatetszik annyira , hogy tán ezért találják és mond­
ják néha durvának ezt a’ hangsúlytalan időmértékes nyelvet. Mit jelent 
ez ? Nem azt-e , hogy minden szótagnak ugyan azon értéke van a ki­
mondásban ?
5) Nincs-e olly táj beszédünk péld, Erdélyben a’ székelyé, Sz-athmái' 
ban a’ palóczság által meghatott (biró, búza stb.), mellyben mintha az 
utótag volna hangsúlyos ?
6) Ha a’ finn és más rokon nyelvek bírnak hangsúllyal, vágj  ^an 
nak jeleivel : nem a’ velők kapcsolatban volt árja nyelvekből vették-e, 
mint a’ mi miveltjeink átveszik a’ kiejtés idegenszerűségét , — 8 színe 
szeink a’ német hangsúlyt?
Olly értelemben hát, mint az álja — nyelvek, a mienk hangsú y- 
lyal alig bír. De arról valami ténylegest adni már csak azért is bajos, 
mert mi a’ hangsúlyról nem régolta gondolkozunk, s a görög hang^  
súlyozást többnyire mellőzzük , a’ latint pedig hosszabbítás által fejezzük ki.
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szabatosan fejezte ki magát, ha azt mondja, hogy az accentus a* 
szó középpontja, a’ szóban foglalt értemén ynek magva. Igenis, ha 
tetszik, lehet mondanunk, hogy a’ hangsúly a! szó középpontja, mi 
csak annyit teszen, mint, hogy a’ hangsúly a’ szó anyagi egysé­
gének oka ; ’s ezért neveztem valahol a’ szó lelkének : de nem le­
het mondanunk , hogy az a’ szóban foglalt érteménynek magva, 
mert minden nyelvben a’ szóbeli értemény magva a’ törzs- vagy 
gyök- szótag, akár rajta van a’ hangsúly, akar nincsen; p. o· a’ 
latin praesentatio, ratio két szónak érteményi magvai nyilván a1 
sent (praesent) és ra mint gyökszótagok ; a 'prae, atio, tio tagok pe­
dig ezek módosítóéi : még is a hangsúly mind két szónak harmad- 
vég tagján á ll, tehát az első szónak módosító tagján, ’s a’ másik­
nak gyök- tagján. Vegyjük most ezen két latin szónak olasz és 
franczia fajzatját '.presentazione, presentation] razione, ration, ’s 
ime a’ latin szónak hangsúlya az olaszban és francziában előre 
mozdult, az on másodvég és végtagra. Tudniillik a’ latin nyelvben 
a’ hangsúly a’ harmadvég tagon állhatott, jóllehet hosszú volt is 
a’ végtag, p. o. dóminos ; *) az olasz és franczia nyelv a’ hang­
súlyt rendesen az utolsó vagy utolsó előtti hosszú tagra veti. 
Nem áll tehát Imre S. mondása, hogy cC hangsúly a hangsúlyos 
szótagnak különös értéket, még a1 nyelvek elfajzásakor is megmara­
dás biztosít : sőt az áll, hogy a’ nyelvek elfajzásakor a’ hangsúly a’ 
hosszú szótágokra vonul, ha lehet, vagy hosszúvá teszi a’ rövid 
szótagot is.
Külömböztessük meg a* nyelvek azon két korát, mellyek 
elsejében a’ szó tag- mennyisége bántatlan márad a’ hangsúlytul, 
's másikában a’ hangsúly el el nyeli a’ mennyiséget, vagy az el 
nem nyelhető mennyiség magára rántja a’ hangsúlyt. Az első kor 
nyilván ősibb eme’ másiknál. Úgy tetszik nekem , a’ tudomány 
csak ezen korbeli külömbséget tapasztalhatja; azt, mint ejtették 
vagy ejtik a’ hangsúlyos tagot, énekelve kiemelik-e, vagy nem, 
a’ közvetlen tapasztalás mondhatja meg csak. Továbbá, a’ hang­
súlyos tagok kiejtése, még ha a’ hangsúly mozdulatlan marad is
*) A’ latin hangsúly bírt még négy időrésszel (mora-val), ’s azért 
van külső lehetősége a’ téiulerii-iiék : de a’ görög nem bírt rendesen (mert 
van τιέτΐοαγμαί) csak hárommal ; a’ görög hangsúly tehát újabb nyelvi 
mozzanat, mint a’ latin.
De a’ felett határozzanak a’ görög — latin tudósok.
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azon egy tagon, változó lehet vidékenként, ’s koronkint az is bi­
zonyosan. Tudományos tücsök, nem egyébb, a’ héber nyelvnek, 
a’ sinagogák számára mintegy kótázott ejtésébül a’ Dávid kora­
beli héber ejtésre, vagy épen valamennyi nyelv ejtésére akarni 
szabályt keresni.
A’ magyar nyelv hangsúlyának létét is tagadják sokan. Imre 
úr igen jól okoskodik, mondván (4) hogy a’ hangsúlyos nyelveket 
beszéllek előtt a’ magyar vontatott ejtés visszatetsző ; ez nem azt 
jelenti-e, hogy minden szótagnak ugyan azon értéke van a' kimon­
dásban ? Azért jó ezen okoskodás, mert másik fele meg az ellen­
kezőt is bizonyítja, hogy nincsen ám ugyan azon értéke minden 
szótagnak a’ magyar kimondásban. Mert ha idegen nyelvű, akár 
német, akár szláv, akár franczia először ejti a’ magyar szókat, 
visszatetszik a’ magyar fűlnek, mivel az idegen nyelvű a’ maga 
módja szerint hangsúlyozza a’ magyar szótagokat, tehát nem azo­
kat hangsúlyozza, mellyeket kell. Mert ha ezeket bár énekelve 
kiemelnék, nem tetszenék annyira vissza; furcsának ítélné a’ 
magyar fül , melly nem szokott az éneklő ejtéshez, de nem vad­
nak. Ejtse ki német p. o. a’ Sebestyén szót, nyilván a’második ta­
got fogja kiemelni; ejtse azt franczia, ez meg az utolsót fogja ki­
emelni; ’s mind két ejtés visszatetszik a' magyar fülnek. De mond­
juk meg az idegeneknek, hogy a’ hosszú tagokat nem szabad 
emelt hanggal ejteni, ha nem állanak a’szó elején : akkor bár éne­
kelve ejtsék is a’ Sebestyén első tágját, csak meg ne húzzák, se a 
6-t ne kettőztessék meg (mi azomban idegen szájban rendesen 
megesik), bizony a* magyar fül előtt nem lesz idegen az ejtés.
Azt kérdi I. u. mit okozott a’ magyar nyelvben a’ hangsúly í 
— Az egész szó — alkotást. Vagy azt gondolja-e, hogy tudjamuk- 
bul (vagy-muk, vimádja-muk) tudjuk, — tud-ja-tik-bui tudjátok-, 
kérje-tikbui kéritek vált volna, ha minden szótagnak ugyan azon 
értéke volt és maradt volna a magyar ejtésben? Talál-e más nyelv­
ben erősebb összevonatást ennél : tudnák, melly lett : tud-na-ja- 
?nw&-bul ? Nem csak összevonást okoz a’ magyarhangsuly, hanem a 
képzők és ragok magánszólójinak elváltozását is okozza a törzs 
szólójihoz képest.
Kérdi másodszor I. u r , ha okozta-e a magyar hangsúly az 
első szótag megsulyosbodását? Itt felejteni latszik, hogy a ma­
gvar nyelv a’ hangsúlyra nézve az ősi korban áll, hogy még el nem
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fajult. Az mennyiséges nyelv, raelly a’ mennyiséget a’ hangsúly 
ellenében fentartja. Szakasztott illyenek a1 hangsúlyra nézve a’ la­
tin és görög nyelv. Azért, mert dominos-1, τέτνφα, ετνπτον t ejtet­
tek, sulyosbították-e az első szótagot? Mégsem tagadhatjuk el a’ 
latin vagy görög hangsúlyt. — Azután bizony a’ magyar ejtés 
súlyosbítja is igen gyakran az első szótagot, hol az eredeti meny- 
nyiség nem kívánja meg, mit I. u. nálamnál is jobban tűd ; avvagy 
ml egyebek a’ vélem mecum , nékie stbik ?
Továbbá a’ hatás sem lehet igen bizonytalan, mellyet a’ ma­
gyar nyelvbeli hangsúly a’ ragozásra tett, miután kétségtelen, hogy 
a’ képzők és ragok kivetkőztek önállóságukbul, ’s még a magán- 
szólójikat is a’ törzshöz idomítják. Egyik fő külömbség az áltaji 
(tehát magyar) és árja nyelvek közt az , hogy azokban a’ szótörsz 
uralkodik a’ képzőkön és ragokon, ezekben meg viszontag a’ kép­
zők és ragok uralkodnak a’ törzsökön. ’S innen van, hogy az árja 
nyelvekben „le dernier determinant“ tartja gyakran a hangsúlyt, 
mi a’ magyarban és finnben lehetetlen. Azért a’ finnrül gyanítani 
sem lehet, hogy hangsúlyát az árja nyelvektől vette volna át, va­
lamint a’ magyar sem veheti át a’ német vagy szláv vagy oláh 
hangsulyrendszert.
Az idegen szók átvételekor a’ nyelv nem gondol amaz idegen 
nyelv természetével, hanem úgy veszi át a’ szókat, a’ mint 
a fülbe esnek. A’ német nyelv nem vala többé mennyiséges 
nyelv, midőn a’ magyar tőle kölcsönözgetni kezde : azért meg­
húzza annak hangysúlyos tagját; ezt teszi a’ latin szókkal is, p. o. 
Sebastiánus-bul csinált Sebestyén-1, de nem ejti franciásan se nem 
németesen.
Mellőzzük a görög hangsúlyozást, mondja I. úr, a’ latint 
pedig hosszabbítás által fejezzük ki. Erre nézve is van külömbség. 
A’ kik csak a’ régi görög nyelvvel gondolunk, ’s azt inkább sze-  ^
meinkkel, hogysem máskép tanuljuk , nem szoktunk annak hang­
súlyozásához ; a’ kik pedig az uj görögöket utánozva, élő nyelv gya­
nánt tanulják a’ régit, azok meg a’ hangsúlyt a' mennyiséggel zavar­
ják egybe, ’s mellőzik ez utóbbit, nyilván a’ görög nyelv idő-mértéke 
ellenére. — A’ latin nyelv az európai latinos nyelveknél fogva kö- 
zelebb-áll míhozzánk, de minthogy ezekből kiveszett már a’ meny- 
nyiség, ’s a’ hangsúlyos tagot mindig hosszúnak ejtik : azért mi is 
hibásan nyújtjuk meg a’ latin hangsúlyos tagot. Már ezen idegen
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tények közepeit, tagadjuk-e azért a’ magyar hangsúlynak létét, 
mivel az nincs hosszú tagokhoz kötve? kivéve iskolás embereknél, 
midőn haxametereket olvasnak. Hangsúly nélkül a’ mi nyelvünk 
egytagú nyelv maradt volna.
Más kérdés , kótázva miilyen hangra emelkedik a’ hangsúly, 
lehet hogy csak f/ 4 hanggal is fentebb a’ többi tagoknál : de meg 
van , mert hangsúly nélkül nyelvet gondolni sem lehet.
A’ hangsúly a’ szó-képezés lelke : ha megvan a’ nyelv, ’s a' 
szók némileg holt egyedekké váltak, — mint az új latinos nyel­
vekben stb.-, a’ hangsúly idegen hatás , vagy belső oknál fogva 
(nem tudom) el is mozdulhat. Annak tulajdonítom a’ török nyelv 
hangsúlyozását. Ebben a’ hangsúly nincsen mindig a’ törzstagon, 
hanem gyakran a’ „dernier determinant“-on. P. o. szav=  szer-et, 
szavejórum „szeretek most. Itt a ’jár tagon áll a’ hangsúly. De leg­
ott szembetűnik, hogy a’ jár tag nem is hasonult a’ száv (szev) 
törzshöz, ’s tán ebben rejlik a’ hangsúlyozás oka. Ezt még senki 
sem fürkészte ki tudtomra. De némi kapcsolatba merem hozni az 
1^  úr által is említett Erdélyi ejtéssel. Mikor legelőször hallottam 
erdélyi szónokot, föltetszék nekem az utolsó szótagok felcsapását, 
különösen a’ mondatok végén. Törökösen beszéllenek-e azok ma­
gyarul , gondolám magamba ? Ha nem egyes emberek rósz szo­
kása ez, - ’s I. u. tanúsága szerint Szathmárban hasonló tűnnék 
föl — akkor e’ tényt jövendő vizsgálatoknak ajánlom. En annyit 
látok a’ magyar nyelven, hogy némi kettős színt visel magán, 
egyike inkább íinnes, másika inkább törökös.
Mind ezekkel sem czáfolni, sem bizonyítani nem akarok, ha­
nem újabb nyomozásra okot szeretnék szolgáltatni.
II.
Európa legósiebb lakájt.
Az érteközés 15. lapján I. úr arra nézve, hogy az árjanépek meg­
jelente előtt kik lakták Európát, igen érdekes jegyzetet ír, mellyet 
azok kedviért, kik talán nem olvashatják az iskolai tudósítványokat, 
egészen közlök.
„Spanyolhon ősi lakóji ibérek voltak ; ezeket nyomták ki 
aztán a’ keltek, mikép az Hérodotoszból is kijő. Kik voltak ezek 
(az ibérek) ? Ismeretlen néptörzsnek monda meg nem régiben is a 
krónika; csak Humboldt V. tanulmányai hozták tisztába, hogy
Magyar Nyelvészet IV. folyam. I. f. 2
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ezen esi ibér nép maradékai Spanyolhon ős lakójinak máig- is fön- 
maradt utódi, ollyféle ragozó nyelven beszélnek, mint az altaji 
nyelvek. Ha már a’ ragozás érteményét oda szállítjuk is le , a’ 
hová kell, a' hová Bopp legújabban és a’ M. Nyelvészet szerkesz­
tője , — legalább quantitativ vagy fokozati külömbség marad ra­
gozási tekintetben is az áltaji és árja nyelvcsaládok közt; (így a' 
ragok önállósága,*) ragoztatása, többsége, — a’ tök hangzójinak 
változása körüli külömbség, — a’ hangsúly kíilömbsége vagy tel­
jes hiánya stb.) és ezen nyelvet az árjáktól külömbözőnek, ’s a’ 
miénkhez sorozhatónak tarthatjuk, miként általában tartják is. 
Eddig azornban a’ mienkkel — tudtomra — sem nyelvrendszerére, 
sem szókincsére nézve össze nem vettetett. — Spanyolországban 
hát eredetileg scytha — fajbeli nép lakott.
„Francziaországban kelt nép lakott eredetileg (?). Másfélére 
nem emlékezik a' történek , nem útalnak még eddig az emlékek 
vagy földtani kutatás eredményei. — De Britországról máskép áll 
a’ dolog. Az itt talált kaponyák — és eszközökkel általánossá 
akar lenni a’ vélemény, hogy ott a’ keltek és azokkal egyfajbeli 
britek előtt egy scytha nép lakott, szintúgy mint a’ szomszédos 
éjszaki szigeteken. Ide járu l, hogy legújabb nyelvtani kutatások 
folytán bebizonyult, hogy némelly tőji az angol nyelvnek az árja 
nyelvek közziil egyikhez sem számíthatók, ’s okvetlenül a’ scytha- 
félékhez sorozandók.
„Ha már a’ skandináv félszigetnek ősi lakójit, a’ lappokat, 
— kiknek hovátartozása felül semmi kétséget sem táplálhatni — 
továbbá a’ többi Európa éjszaki tájain ma is lakó népeket vesszük : 
azt kell mondanunk, hogy Európának legrégibb lakosai, legalább 
a’ silex korában, scytha népek voltak. De ezek lehettek amaz 
ősi mivelödés elemeiben is vezetőji. Ide mutatnak a’ Britországban 
feltalált silex — eszközök (szekerczefélék) ; ide a’ babyloniai éki­
ratok, raellyeket tán az irás legrégibb nemének gyaníthatni.........
így teljesedik b e , csakhogy egészen máskép, mint gyanítja és 
óhajtja vala, mit Horvát I. vitatott. Tehát a’ scytha népfaj egykor 
Európának birtokosa, ’s a7 mivelödés csecsemő korában annak
*)* Mi a’ szanszkrit nyelvre nézve nem általában á ll, hanem csak 
az újabb fejlődési! nyelvekre nézve. Még a’ görögben is meglátszik a’ 
ragok önállása, ha egybevetjük a’ τί&ηιιι-ί a’ ribrrw-val. H P.
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vezetője is volt. Nyelvének maradványai ’s aprólékos kézi eszközei 
tartják fen léteztének nyomait.“
Ezt én tulajdonkép nem bővíthetem nem bizonyíthatom, mint­
hogy nem íendelközlietem a bizonyítékok mindnyájával, úgymint 
a baszk fibei), lapp es az ékirati nyelvvel. A' baszkrul Humboldt 
V. után is sokan Írtak (itt is a’ 8. lapon vala szó Mahn munkájárul) ; 
vannak baszk nyelvtanok , baszk könyvek , — de nem tanulmá­
nyoztam még egyiket sem. Az úgy nevezett scytlia ékirati nyelvről 
van kicsi tudomásom Westergaard és Norris után; többet várunk 
Operttül A’ lapp ismeretesebb előttem. Ezen nyelvnek arczképe 
azomban nem mutat illy roppant régiségre , millyet kellene mu­
tatnia , ha a’ keltek előtti időből való volna. Mert keressünk csak 
időmértéket. Azon korban, mellyben a’ homéroszi énekek támadtak, 
a’ görögség már rég honos volt ott, hol utóbb is lakott : a* keltek 
pedig megelőzték a' görögöket nyugat felé. Vaktába lehetne mon­
dani , hogy a’ keltek legalább 1500 körül Kr. előtt nyomultak Eu­
rópába. Ha ők lappokat (áltaji nyelvű népeket) szorítottak ki, 
ezek telepödése legalább 2000-re Kr. e. volna tehető. Ez roppant 
kor; illyen kort nem visel magán a’ lapp nyelv. — De határozót - 
tabbat tanulunk a' szómi (finn) mondai költeményekből. A’ szórni 
hősök , kik Pohjolába (éjszaki földre) jártak hősölni és rabolni, — 
mint a trójai Parisz Görögországba ment — a’ lappokkal, mint 
Pohjola lakosaival tusakodnak; ezek hatalmas emberek, mint 
magok. De ugyan azon finn mondák idegen népről is tudnak, 
mellyet hol órjás, hol hiszi népnek neveznek , ’s melly náioknál 
előbb bírta az éjszaki földet. Ez tehát arra mutat, hogy a sző­
ni iság (mellyhez a’ lappok is tartoznak) nem volt első foglalója ej- 
szaki Európának; miből aztán következnék, hogy a' kéltség előtti
nép éjszaki és nyugati Európában más is lehet, nem lapp.
Az oxfordi német tanár Müller Miksa-nak (kiről I. úr az 5. 
lapon szól) köszönjük azon fölvételt, hogy az őskorban minden, 
mi nem árja, nem sémi, az áltaji (vagy Müller szerint turáni). Eb­
ből , úgy látszik nekem, egy új nyelvtudományi előítélet növi ki 
magát Bunsent erősen megfogta; Barth is, terjedelmes áfrikai úta 
zásában több helyütt az éjszak-áfrikai ős lakosokat scythákuak, 
turániaknak hiszi. Lehet, hogy úgy volt. De a1 mostani áltaji 
nyelveket nem merném amaz ős túrán nyelv valami testvéreinek 
tartani. Ha a’ nyelvek történeteiben ollyankép lehetne idöszako-
2*
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kát elfogadni , mint a’ földtani tudományban geológiai korokrui 
beszéllenek , azt mondanám : a’ mostani áltaji nyelvek mind egy 
glottologia! kornak gyermekei ; lia voltak még más illyen nyelvek, 
p. o. Európában a’ keltek előtt, Ázsiában a’ babülóni és ninivei 
sémi uralkodók előtt, azok egy előbbi glottologia! kornak szülöttei.
A’ Magazin f. a. L. a1 8. lapon felhozott számaiban olvassuk a’ 
baszk nyelvről , hogy annak igéje nem csak azon névmásokat ra­
gasztja magához, inellyek az alanyt kifejezik, hanem a’ tárgyat is, 
melly az accusativusban és dativusban állana , tehát a’ közelebb 
és távolabb tárgyat. De a’ ragasztás külömbözöleg esik meg. Az 
alanyi ragokat az átható igék hátul, a’ benhatók elül ragasztják 
magokhoz ; az egyenes (accusativusi) tárgyat pedig az átható igék 
elül, a1 benhatók közbe (az alanyi rag és igetörzs közzé) ragaszt­
ják. Ennél fogva a’ baszk nyelv valamennyi európai ó és új nyel­
vektől külömbözik, rs inkább hasonlít az amerikai nyelvekhez, 
lásd a’ dakota nyelvet az 1856-ki Értesítőben ; tehát a’baszk nyelv­
nek alig lehet valami köze a’ lapp nyelvhez.
HUNÉ ALV Y PÁL.
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Mutatvány
a’ magyar nyelvrendszer alapvonaíaibul.
Közli Riedl Szende.
A’ s z ó h a n g r ó l  á l t a l á b a n .
32. A: szóhang létrehozása.
A* nyelv, mint a’gondolatok kifejezése, mondatokból áll. A’ 
mondat alkotó tényezői a’ szók , mellyek önállóan nem léteznek a’ 
nyelvben , hanem csak a’ mondatban bírnak teljes jelentőséggel. 
Azért is nem szabad úgy tekintenünk a’ nyelvet, mintha egyes ön­
álló szóknak a’ mondatba, mint egészbe való külső összetűzése 
által alakulna ; valamint a1 gondolat nem származik egyes képze­
teknek egy egységbe való külső összetűzése által : sőt a’ szók a' 
mondatból lépnek k i, mint á mondat tényezői. Ezen tényezők ki­
emelése a’ mondatból a’ tudományos bonczolásnak következménye. 
S ezen bonczolás még tovább is halad , ’s az egyes szókat tagokra 
osztja, mellyek alkotó tényezői ’s végső elemei az egyes szóhan­
gok. A1 szóhangok írásbeli jegyei a’ bötiik. A’ hangtól és annak 
jegyétől a’ bötütől kiilömbözik a’ bötü elnevezése.
A‘ szóhang létrehozásánál kiváltkép a’ gége tevékeny. Ez 
a’ légcső felső részét képezi, ’s a’ száj hátsó részében a’ nyelv tö­
vénél a’ torokba nyílik. Ugyanebbe nyílik az orr-üreg hátsó részé. 
A’ közönséges út, mellyen a’ lehelet be- és kijár, az orr, a gége 
és a’ légcső. A’ gége felső szélén két rostos, rugékony, ’s különös 
ízmak által többé vagy kevesbbé feszíthető szalag olly módon van 
felhúzva egymás mellett, hogy közöttök többé vagy kevesbbé szé­
les rés, a’ hangrés, támad A’ lehelésnél a’ tüdőből kilökött levegő 
a’ hangrésen keresztül a’ hang-szalagok mellett elsikamlik , a nél-
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kül hogy ezeket rezgő mozgásba hozná, mert nincsenek kifeszítve. 
De ha a hangszalagok elegendőkép kifeszítvék , a! hangrés meg- 
szííkti!, ’s a' szalagok az erősebben kitörő levegő által rezgő moz­
gásba hozatnak, ’s bizonyos meghatározott hangot idéznek elő, 
mellynek magassága vagy mélysége a’ szalagok nagyobb vagy ki­
sebb feszültsége által föltételeztetik. Az ekkép támadott hang ez 
után a’ száj és íny üreg külömbözo alakulása ’s nagyobb vagy cse­
kélyebb nyílása által megízül ’s hangzóvá lesz. A’ hang tulajdon­
képen csak a’ hangzók létrehozásánál működik ; a’ száj beszéd­
szervei által előidézett mássalhangzók magukban véve hangnél­
küliek, némák.
A’ hangzók minőségi külömbsége a’ szájüreg közremunká- 
lásától, azaz , a’ szájüregben létező ’s rezgése által hangot okozó 
légoszlop nagyobbodása vagy kisebbedésétől függ. A’ száj, közön­
séges állapotában, az a hangzót hozza elő. Ha a’ nyelvet mindinkbb 
visszahúzzuk, ’s az ajkakat előretoljuk , o és u hangzók támadnak. 
Ellenkező irányban , ha t. i. a? nyelvet előre toljuk, ’s az ajkakat 
mindinkább visszahúzzuk , e és i hangzók származnak. Az i létre­
hozásánál az ínyüreg legszűkebb, de a’ szájüreg legtágabb. Elleni­
ben az u a’ szájüreg legszűkebb, ’s az ínyüreg legtágabb nyílása 
által jő létre. E’ szerint a’ hangzók következő sort képeznek : i, e, 
a, o, u Legmagasabb az i , legmélyebb az u. A’ sor közepét az a 
foglalja el. — Ezenkívül azomban minden hangzót magassabban 
vagy mélyebben ejthetünk, ha t. i. a’ hangszalagokat erősebben 
vagy könnyebben megfeszítjük. így pl. az a-1 a’ hanglajtorja min­
den fokain ejthetjük , vagy énekelhetjük. Hasonlítsuk össze pl. a’ 
bámuló mély a-1 a' kurjantó magas rt-val.
A’ hangzók folyékonyak, egymásba olvadók, ’s magukba 
véve határtalanok ; a mássalhangzó képes azokat megállítani, ’s 
korlátozni. Mássalhangzó által lesz a' nyelv izültté, és szótagossá. 
Mert a’ szótagban nincs két vagy több külömbözo hang egy egy­
ségbe összekötve, mint azt szokott írásmódunk szerint ítélve gon­
dolhatnék ; magában véve á szótag tulajdonképen csak egy , de 
bizonyos meghatározott módon kiejtett hang. A' szótagnak elosz­
tása két önállónak képzelt hangra, t. i. ön- és mássalhangzóra nem 
természeti, de mesterséges. A’ valódiságban a’ mássalhangzó csak 
módosítása a’ hangzónak , melly két elem mind eredete, mind pe­
dig hallérzékünkre nézve bizonyos, szét nem bontható egységet
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képez. Vannak ugyan szótagok , melljek csak hangzóból állanak, 
de a figyelmes vizsgáló észre veszi, hogy minden önálló hangzót 
bizonyos fuvat, mint a’ hangnak útat készítő lég-kilökésnek első és 
utolsó mozzanata, előz és követ. A’ mássalhangzóval kezdődő, 's 
ugyan avval végződő szótagban a’ fuvat helyét a’ mássalhangzó 
foglalja el.
A’ három alaphangzónak (u, a, i) három mássalhangzó sor 
telel meg, mellyek kiiíömbsége a’ beszédszervek külömbségén alap­
szik A’ mássalhangzók létrehozásánál t. i. 1) az ajkak 2) a’ nyelv 
és fogak 3) az íny és a’ nyelv működnek. Ezen, mindig párosán 
működő beszédszervek egy része cselekvő , mozgó, t. i. az al-ajk, 
az elő-nyelv, és a hátnyelv; a’ másik rész szenvedő, nyugvó, t. i. 
a’ telajk, a’ fogak és az inv. Ezen szervek képezik a’ mássalhang­
zók a l a k i  külömbségé.t, mellynél fogva azok : a j a k  hang ok: 
f,  V, ni, b, p ; f o  gli a n g o k : sz, s, z, l, n, d, t ■ végre i n y ha n g o k : 
j ,  zs , r , g , k. — De a’ mássalhangzók még anyaguknál fogva is 
eltérnek egymástól. Az izülés, melly nem egyébb, mint a’ beszéd­
szervek egymáshozi nyomása, magában véve nem hallható de hall­
hatóvá lesz, ha a’ hang vagy fuvat hozzá járul.
Ha & fuvat a’ tökéletes izülést, vagyis a’ légcsatornának a’ 
beszédszervek által eszközlött teljes becsukását követi, támadnak 
a' néma  mássalhangzók, mellyek ismét vagy : ke mé ny e k :  p, t, 
h ; vagy l á g y a k :  b , d, g. — Azomban a’ fuvat vagy hang a’ más­
salhangzó anyagába is hathat, ’s avval össze is olvadhat, mi által 
a’ folytonos vagy tartó mássalhangzók származnak. Ezek ismét 
vagy : f ú v ó k : mellyek tökéletlen iziilés mellett a fuvattól át van­
nak hatva, mint : f,  sz, s ; vagy f  él h a n g z ók, mellyek tökéletlen 
iziilés mellett a' hangtól vannak áthatva; mint : v , z , zs ; végre 
f o l y é k o n y a k ,  mellyek tökéletes iziilés mellett a' hangtól áthat- 
vák ; mint a’ szájon keresztül vezetve : l, r ,· és az orron keresztül 
vezetettek : ni, n.
33. §. A’ szóhang elemei.
Bár a' szóhaug lényege egyszerűnek ’s futólagosnak látszik, 
’s bár a’ szóhang semmi anyag, hanem inkább csak mozgás, mégis 
rajta és benne több elemet lehet megkülömböztetniink , mellyek az 
anyag hasoniagossága szerint meghatározhatók. Ezen elemek l é ­
szint állom ányiak , részint esetlegesek. Az elsőkhöz tartozik a hang­
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anyag, melly a' test különleges anyagának felel meg; és a’ hang­
nehézség , melly a’ test külön súlyával párhúzamos. Az esetlegse 
tulajdonságok pedig a’ szóhang időbeli tartóssága vagyis a’ meny- 
nyiség, melly a’ test terjedésének felel meg, ’s a' hangsúly, melly 
a’ test hangjához hasonlagos.
34. §. Ä 1 hangzórendszer.
Az összes hangzók legegyszerűbb alapját képezik a’ hang­
zók, ’s csak ezekkel szövetkezve léphetnek életbe a’ mássalhang­
zók is. (32. §.) A’ mássalhangzókat lehet az emberi test húsa, ’s 
csontjaival, az önhangzókat avval, mi az emberi test szilárd ré­
szeit élteti ’s körülfogja, t. i. vér- s lélekkel összehasonlítani ; az 
elsőkön nyugszik termete, ezeken alakja a' szavaknak.
Volt idő, mellyben nálunk is a' hangzók a’ szóelemzésben 
olly lényegteleneknek tartattak, miszerint azok a’ szó jelentésének 
meghatározásában tekintetbe sem jöttek, mert a’ szó fogalmi je ­
lentése kizárólag a’ mássalhangzókhoz kötöttnek gondoltatott. Ez 
idő elmúlt Az összehasonlító nyelvészet megmutatta, hogy bár 
a’ hangzók, mint folyékonyabb elemek , sokkal több változásnak 
alávetvék , mint a’ mássalhangzók, még sem szabad azoktól min­
den jelentést megtagadni. Egy hangzó sem áll hasztalan a’ szóban, 
\s nem változik el ok és szabály nélkül.
Az úgynevezett sémi nyelvekben a’ rendesen három mással­
hangzóból álló, tehát tulajdonképen ki sem ejthető gyök által kép­
viselt fogalomnak meghatározott vonatkozása, minél fogva az va­
lódi szóvá lesz, a’ hangzók által jellemeztetik. Ezen három hang : 
qtl *) gyököt képez, mellynek alapjelentése az ölés , de minden 
kifejezhető alak, mellyben ime’ hangok a’ nyelvben előfordulhat­
nak, azaz : mellyben hangzóval köttetnek össze, már az alapje­
lentésnek bizonyos meghatározott vonatkozását fejezi ki. így : qtol 
határozatlan mód : ölni; qotel, cselekvő részesülő : ölő; qatal, múlt 
idő harmadik személye : ölt stb.
Az ind európai nyelvek körében ezeknek legnevezetesebb 
tüneményei, u. m. a’ szanszkrit guna és vriddhi, a’ német ablaut, 
a’ szláv fokoztatás sat. a’ hangzók szabályszerű változásain alapul­
nak. Tudjuk, hogy pl. a’ görög λίίπω , ί'λιπον, λέλοιηα ; a‘ gót níma,
*) A’ q itt keményebb k.
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nam , neműm , nimans ; ujnémet : binde , band, gebunden, Bund : 
a ' szláv, piti, popiti ; lomiti, láraati stb. szóalakokban a’ fogal­
mak vonatkozásainak külömbségét a hangzók külömbsége fejezi 
ki. Hogy az áltaji nyelvekben ’s ezek közt különösen a’ magyar­
ban is a1 hangzóknak kiváló fontos szerep jutott, a’ következő 
§§-ban fogjuk látni.
Mint a’ nyelvekben általában, úgy a’ magyarban is a’ hár­
masság uralkodik. Há r o m a l a p h a n g z ó b ó l  s z á r m a z t a k  
az  ös s z es  hangzók.
A’ héber nyelvben eredetileg csak három hangzóra használ­
tattak bötük. A’ legrégibb abcékben a’ három alaphangzó : u, a, i, 
különös jegyekkel b ir , e és o pedig annál ritkábban jelentkeznek, 
mennél távolabb múltban keressük. A’ szanszkrit ez utolsó hang­
zókat, mint rövideket nem ismeri, ’s mint hosszuk kettőshangzók 
gyanánt tekintetnek ; è származott ai-ból, 6 származott ait-ból. 
A’ gót nyelvben csak a’ hosszú é és ó bírnak különös jegyekkel, 
holott a’ rövid e , és o helyett ai és au íratik. A’ görögök , u, a, i, 
hangzókat csak egy-egy betűvel írták , de e és o számára kétféle 
jegyük volt; t. i. «, ?/; ο, ω sat.
Lássuk most az áltaji nyelveket.
Mi az o és u hangzókat a’ finn nyelvben illeti, azok még 
egymástól nem váltak szét. Ugyanis Kellgrén szerint a’ finnben 
sem tiszta o sem tiszta u nincsen, de egy középhang van, melly 
az említett két hangzót implicite magában foglalja. A’ mongolok 
o és M-ra csak egy ’s ugyanazon jegyet használják , mi szinte arra 
mutat, hogy ime’ hangzóka’ beszédben, ha most nem, legalább 
azon időben lepték egymást, mellyböl a’ mongolok mostani Írás­
módja származik. Sőt a’ magyarban is , bár itt az eltogadott la­
tin Írásmód jegyei által az o és u közti külömbség világosabban 
jelemeztetett, mégis ezen hangzók az élő beszédben olly rokonok, 
hogy azok megjelölésénél gyakran a' mai helyesírás is a bötük 
választásában tétováz. Ez történik pl. ok, jók =  uh, juk\ hói bal, 
tól=tul sat. ragoknál. Tájdivatosan a’ gyökszótagban is az említett 
hangzók váltakoznak, sat. melly tünemények ezen két hang
eredetének egy közös alaphangra visszavezetésére utalnak.
Továbbá a1 közlőé, mellynek, a’finn e felel meg, a mon­
gol és mandsu nyelvekben hiányzik ; a' magyarok szintúgy, mint 
a’ mongolok megjelölésére nem bírnak külön jegygyel ? miből kö-
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vetkeztethetni, hogy ezen é az áltaji nyelvekben nem eredeti, sőt 
leginkább a? véle legrokonabb i kifejlődésének tekintendő, melly állí­
tást még azon körülmény bizonyítja, hogy e’ két hangzó a’ közlő 
hangzók osztályát képezi; azaz : az alább idézendő hangegyezés 
alaptörvényei szerint a’többi hangzóhoz ugyanazon viszonyban van, 
’s ugyanazon jogokkal bir.
Tekintsük most a’ magas hangzókat : az e-t, melly a’ finn a- 
nek felel meg, az ö- és ü-t. A mongolban ezen hangzók megjelö­
lése hajdan a’ nekik megfelelő mélyektől (a, o, u,) nem különböz­
tetett meg ; sőt ma is e’ két hangzósor megkülömböztetésére külö­
nös jegyek csak a’ szó elején hasztáltatnak. Sőt a’ finn, ’s részben 
a’ magyar írásmód is képes az említett hangzóknak származására 
némi fényt vetni. A’ Halotti beszédben az u jegy megfelel a’ mai 
o, u , ö , ü hangzóknak, pl pur, ma: por ; munda, ma : monda; te- 
rumteve, ma : terömté ; urdung, m. őr dong ; bűnét, m. bűnét ; stb többi 
nyelvemlékeinkben az ö-t majd eu, majd oe, eo, o stb : az ü-t pedig 
ue, ni, iu, « jegyekkel találjuk írva.
’S ennyiből áll az, mit jelenleg fölhozhatunk annak kimuta­
tására, hogy az áltaji nyelvtőben is a'három hangzó : i, a,u, eredeti 
alaphangzónak tekinthető, melly ékből fejlődtek ki a’ többi hang­
zók — bár a' történet megelőző időben.
Azonban mi módon történt ezen kifejlődés ?
Grimm a’ góth nyelvnek a’ németteli összehasonlítása által 
történetileg is megmutatta, hogy a’ rövid e és o hangzók az alap­
hangzók összefolyásából származtak. Ugyanis két rövid hangzó 
egy egységbe összekötve hosszú hangzót képez, de nem mindig. 
Ha t. i. két rövid hangzó a’ kiejtésben olly módon folyik össze, 
hogy monnon rövidségük felét elveszítik , az ekkép származott új 
hangzónak mennyisége csak akkora lesz, mint egy rövid hangzóé. 
Illyen összefolyása két rövid hangzónak egy új rövidbe Grimm után 
törésnek (Brechung), ’s az ekkép származott rövid hangzók töröt­
teknek (gebrochen) neveztetnek. Ekkép származott α-Μ-ból e, 's 
rt-j-M-bólo pl. a’ góth : saihvan, faulio, bairan, bauran már az óné­
metben : sehän, folia, perän, poran hangzanak.
Sokkal fontosabb reánk nézve a’ magas hangzók : a, ő, il, 
eredete. Ezek a’ német nyelvben a’ megfelelő mély : a, o, u hang­
zókból az úgynevezett hangváltás (Umlaut) által származtak. Ha 
t. i. a’ német nyelvben mély hangzóval bíró gyökhöz , i,- vagy en-
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nek helyettesével : e-vel bíró rag járul, a’ gyök mély hangzója a’ 
megfelelő magasba megy át, pl. Mann, mänlich, Manner ; Hof, höf­
lich, Höfe ; Betrug, betrügen stb. Hlyen hangváltás a’ többi indeu- 
rópai nyelvekben is ösmeretes.
I)e illik-e ezen felfogás az áltaji nyelvekre is , mellyekben, 
mint tudjuk, a’ legnevezetesebb alaptörvény, t. i. a’ hangegyezés a 
mély ’s magas hangzók közti ellentéten alapszik, ’s mellyekben ma 
épen ellenkezője történik annak , mint az indeurópai nyelvek­
ben látunk V Ezekben t. i. a' rag hangzója módosító befolyást gya­
korol a gyök hangzójára ; holott nálunk a’ rag hangzója a’ gyök 
hangzója szerint változik. Szabad-e tehát feltennünk, hogy nálunk 
is a’ magas hangzók a’ megfelelő mélyekből a' lágyító i, vagy he­
lyettesének az e-nek befolyása által származtak ?
Ezen kérdésre történeti adatokkal felelni nem vagyunk ké­
pesek. Azon korban, mellyből legrégibb nyelvemlékeink szár­
maztak, már a’ hangzók monnó sorát kifejlődve találjuk; — az 
írásmódból kivehető momentumokat már fentebb érintettük.
De a’ rokon nyelvekbeli összehasonlítás képes némi fényt 
deríteni az említett kérdés feloldására.
A’ finn nyelvben igen sok gyököt találunk , mellyeknek ma­
gas hangzói a’ megfelelő mélyekkel váltakoznak, a’ nélkül, hogy 
eme’ váltakozás a’ gyök jelentésében valami kiilömbséget okozna, 
így : ahma és ähme ; lavia és lavici stb.; valamint a’ magyar : csal 
és csel· kavar és keverj haj és héj stb. Föltehetjük-e, hogy a 
nyelv eredetileg is egy, ’s ugyanazon képlet kifejezésére több, és 
pedig ellenkező hangzóval biró gyököket teremtett volna?
Ha az összehasonlítást a’ többi rokon nyelvekre is kiterjeszt­
jük , alig találunk pl. a’ magyarban magas hangzón gyököket, 
mellyeknek a’ rokon nyelvek egyike vagy másikában , ha t. i. a 
gyökök közösek, mély hangzó nem felelne meg. Csak néhány 
példát hozunk fel. így magyar hős, finnb. kosia ; m. epe íinnb 
sappi ; m. köh, finnb. kohio ; m. kepe finnb. kavia stb. Lehet-e 
ezen példákra nézve kétség akár az egyik akár a másik aiak eie- 
detisége felől ? A’ finnben az i még a’ második szótagban van, a 
magyarban már a’ gyökszótagba olvadt; pl. kohi . kmh, köh. így a 
magyar bő az osztyákban még : poi] a’ magy. csend az oszty. ellő­
ném, m. menni finnb. menen, szürjänb. muna : in. meny, fínno. 
miniä, lappban manje, stb.
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Továbbá pl. a’ magy. méz finnben mesi, de osztyákban még : 
mag. Ha kérdés támad , melyike ezen szóformáknak az eredeti, a 
vég mássalhangzó adja a’ szükséges felvilágosítást. Ugyanis a 
nyelvekben általában a’ torokhangoknak átmenetele a’ foghangokba 
ép olly gyakori, mint ritka az ellenkező eset. 6r-böl lehet z, vagy, 
sz, de nem megfordítva. Az osztyák mag tehát eredetibb, mint a’ 
finn mesi, magy. méz. Jegyezzük meg, hogy a’ finnek g-vel nem 
bírnak , ’s helyette leggyakrabban h-1 használnak, melly ismét 
sz-szel váltakozik. így lehetett mag-hói, malii =z viasi, ’s nem áll e 
mesi úgy a’ mag hoz, mind a’ német männlich a’ mannhoz.
A’ felhozottakkal azomban csak megakarjuk érinteni a’ dol­
got, nem kimeríteni. De ha képesek nem vagyunk is minden egyes 
magyar hangzó gyöknél a1 lágyitásnak okát olly világosan kimu­
tatni , mint az említetteknél ; minthogy idő folytában a’ külömbözö 
nyelvekben a’ hangzók másféle változásoknak is álávetvék, s 
azoknak visszavezetése eredeti alakjukra a’ nyelvemlékek hiánya 
miatt szinte lehetetlen : mégis a' felhozottak alapján is hajlandók 
vagyunk hinni, hogy az áltaji nyelvekben is úgy, mint a’ nyel­
vekben átalában, a’ magas hangzók a’ megfelelő mélyekből, ’s 
többnyire — ha később nem is kizárólag — az i vagy helyettesé­
nek t. i. az e nek befolyása következtében fejlődtek ki.
A’ hang-egyezés törvénye nem czáfolja meg állításunkat, de 
megerősíti. A’ gyök ma merev, ’s változatlan, ’s hangzója módó- 
sítja a’ ragok hangzóit. Igaz ugyan , ezen eljárás épen ellenkezője 
az indgerman hangváltásnak, melly szerint t. i. a’ rag hangzója 
a gyök hangzóira gyakorol befolyást ; de ezen ellentét is csak 
az irányra vonatkozik, mellyben a’ hangzók egymásra hatnak, 
mellytöl elvonatkozva a' hangeljárás vég alapjában egy’s ugyanaz. 
A’ németben pl. a’ hangváltás visszafelé h a t, a’ magyarban előre : 
bár találunk is példákat, hol a’ következő szótag hangzója az első 
szótag hangzójára hatott. így a’ mai nélkül, hajdan nőikül ; a’ mai 
soha, noha·, hajdan sémii a , neniltä hangzott stb. a’ szláv: obed, 
milost, nevola a’ magy : ebéd, malaszt, nyavalya; stb. A’ gyö­
kök mai változatlansága azoknak ősrégi változékonyságára látszik 
mintegy visszamutatni. Extrema se tangunt.
A’ mai ragváltozásnak előképe volt a’ hajdani gyökváltozás ; 
hiszen ragaink szinte eredetükre nézve nem egyebek, mint gyökök.
Továbbá a’ hangegyezés törvénye szerint a’ mély és magas
MAGYAR HANGTANBUL 29
hangzók egymást, mint ugyanazon nemű sarkok, eltaszitják. Csak 
a közlő i ( s helyettese e) egyezmeg monnó sorral. Nem de ez arra 
mutat, hogy az i , mert eredeti hangzó, a' szinte eredeti mély- 
hangzók sorába tartozik ; ’s egyszersmind a’ magas hangzókban, 
mint a lágyítás tényezöjé implicite foglaltatik? Az f-nek ezen ket- 
ids természetén alapszik rokonsága a' hangzók monnó somihoz.
Ezen szempontból a’ mély hangzókat ke mé ny e k ne k ,  a 
magasakat l á g y — vagy l ή g y %t ot t  ah n a k , s a’ közlőket l á ■ 
g y í t ók n a k is nevezhetjük.
A’ szóhang mellékes tulajdonságai.
41. §, A’ szóhang mennyisége.
Minden szóhang kiejtésére bizonyos (hosszabb vagy rövidebb) 
idő kívántatik meg. Ezen időnek hosszasága teszi a’ szóhang men­
nyiségét. Minthogy pedig csak az önhangzók folyékonyak , és tet­
szés szerint liosszabb vagy rövidebb időben ejthetők, ellenben a’ 
mássalhangzók általában véve, a’ pillanatban enyésző, semmi ho- 
szítást nem szenvedő hangok, mellyek csak gátoló összehalmozá- 
suk által a1 szótag kimondását késleltethetik ; azért a* szótag meny - 
nyisége is kiváltkép az Önhangzó mennyiségétől függ. A’ rövid 
hangzó pedig lígy aránylik a’ hosszúhoz mint 1 : 2.
Azonban a’ mássalhangzók is befolyást okozhatnak a’ szótag 
mennyiségére. Az egyszerű mássalhangzók, kivált a’ kilököttek, 
pillanatban enyészők, azért a’ hangzóöregbülést nem idézik elő. 
De ha két vagy több mássalhangzó tolul össze rövid hangzó után, 
bizonyos észre is vehető gátolás támad ; a’ kiejtés tartósabb. le­
gyenek a’ mássalhangzók egyenlők vagy külömbözök. Ez által a 
szótag , daczára a’ rövid önhangzónak , mennyiségére nézve hos­
szúvá lesz. Ezen alapszik az úgynevezett positio törvénye, melly 
a’ verstanban kiváló szerepet játszik.
42 §. A’ hangsúly.
A’ hangtól és annak mennyiségétől meg kell külömböztetni 
a’ hangsúlyt, melly nem egyéb , mint azon erő, mellyel a szó­
hang kiejtetik ; vagyis a’ szóhangot kisérő emelkedése és leszállí­
tása a’ hangnak. De a’ hangsúly lényege nem rejlik a zenészoti
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magosságban és mélységben, hanem a’ hangnak erősebb vagy 
gyengébb nyomatosságában ; tehát azon erőben, mellyet a’ beszéllő 
a’ hangnak kölcsönöz.
A’ hangsúly vagy szónoklati vagy grammatikai.
A' grammatikai hangsúly ismét a) s z ó t a g h a n g s n l y ,  
melly a többtagú szók egyes szótagaira vonatkozik : b) s z ó ha ng ­
s ú l y ,  melly a’ mondatban egész szókat emel ki azoknak logikai 
vagy nyelvtani fontossága szerint, vagy c) mo n d a t  hang súly,  
melly egész körmondatok előadásánál egyes mondatokra vagy 
mondat-részekre esik.
A' szótaghangsúly vagyis hangsúly a’ szó szorosabb értemé- 
nyében, nem egyéb, mint egy szótagnak különös hangemeléssel és 
nyomatékkai való kiemelése, mialatt a‘ többi szótagok gyengéb­
ben mondatnak ki. Az olly kiemelt szótagról mondjuk azután, 
hogy hangsúlylyal b ir, vagyis hogy hangsúlyos.
A- magyar nyelvben a’ hangsúly a’ szó gyöktagjára esik ; 
összetett szókban mindenik szó megtartja saját hangsúlyát , de az 
első szó hangsúlya erősebb a’ másikénál. Többtagú szókban a’ 
gyökszótagon lévő hangsúlyon kívül másodrendű hangsúly is \ran, 
melly rendesen annak 3. 5. 7. tagjára esik; pl. halhatatlanság 
szóban a’ hal tagon van a’ főhangsúly : tat és ság szótagokon pe­
dig a’ másod — rendű hangsúly. Ez utóbbi hangsúly meg is vál­
toztathatja helyét; pl. rendetlenség szóban a' főhangsúly az első 
tagján van a’ másodrendű pedig a harmadik len tagon De ren­
detlenséggel szóban a’ másodrendű hangsúly a’ ség szótagra esik ; 
külömben ha ezen szóban is a’ másodrendű hangsúly len szótagon 
maradna , az utolsó vei tagra is esnék egy másodrendű hangsúly, 
mi a1 magyar nyelv, ’s átalában a’ finn nyelvek természetével 
ellenkezik.
Minden egyes szóban csak egy főhangsúly van ; de másod­
rendű hangsúly több is lehet, mint feljebb láttuk.
A’ hangsúly a’ szó lelke. Ez alapítja meg a’ több egyes ele­
mekből összeállított akár hánytagú szónak hangegységét, melly 
a’ szó által képviselt fogalom egységének felel meg. A’ hangsúly 
legszellemiesebb eleme a’ nyelvnek, ’s mégis annak minőségi és 
mennyiségi viszonyaira nagy befolyást gyakorol, mint azt alább 
látni fogjuk.
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Hang-összeköttetés.
43. §. A' hangzók összeköttetése.
Az összekötött hangzók vagy hos sz ú h a n g z ó k , vagy ket- 
t'ós hangzók.  — A hangzó természeténél fogva folyékony és 
Korlátlan tartósságéi ; de az iziilt beszédben bizonyos határok közé 
szoríttatik. Minden gyökhangzó eredetileg rövid, de a’ nyelvfejlő­
dés következtében gyakran tágittatik, és pedig részint merő hang­
tani okokból ; pl. a hangsúly befolyása következtében , vagy a 
szótagok egyensúlyának létrehozása végett stb. részint szóelem­
zési úton, midőn t. i. mindenféle képzéseknél több hang jön össze, 
's olvad egymásba. A’ hangzó tágítása csak más hangzós elem hoz 
z áj árulása által lehetséges. Ez pedig vagy az eredeti hangzóval 
egyenlő (a-\-a), vagy tőle külömböző (a-f-i)· Az első esetben hosz- 
szú hangzók, a' másodikban kettős hangzók támadnak.
A' li o s s z ú h a n g z ó nem egyébb, mint kétszer egymásután, 
minden szünet nélkül kiejtett rövid hangzó ; pl. á~aa. De a' hosz- 
szú hangzó két egymástól külömböző rövid hangzó összeolvadása 
által is származhatik. Ekkor azomban a’ hosszítási folyamatot úgy 
kell gondolnunk, hogy előbb az egyik hangzó a1 másikhoz hasonúl, 
's evvel azután egy egységbe olvad össze; pl. a’ régi : hio-ni, 
vio-nif ma : ~  hü-ni, vil-u — hiv-ni, viv-ni =  hí-ni, ví-ni. Más­
részt két rövid hangzó nem mindig olvad össze a’ megfelelő hosz- 
szúba, de gyakran más hosszú vagy kettős hangzót is hoz létre, 
így pl. a’ magyar : fej, vej — f ’ó, vö ; holott az ei-nek megfelelő 
hosszú inkább é mint ó ; bár a1 magyar nyelvben ez utolsó két 
hangzó néha váltakozik; pl. szülék =  szül: k.
A’ kettős hangzó fogalmához tartozik, hogy egyrészt két kü­
lön hangzó egy folytonos hangegységbe olvadjon össze , másrészt, 
hogy az egybeolvadt hangzók sajátlagos minősége tartassék fen.
Tehát az elegyhangzók (a , ö, ü), és az összehúzás által szár­
mázott hosszúk (pl. ai—é, au=ó stb.) nem kettős hangzók. Azom­
ban igen gyakran át megy az eredeti kettős hangzó a megfelelő 
hosszúba, pl. a1 magyarban iei, eu—ö-be; au=ó-ha stb. De két 
hangzónak egybeköttetése által nem mindig származik igazi kettő» 
hangzó. Ha t. i. a1 hangzósort · tekintjük , könnyen észre vesszük, 
hogy csak az a, e, o,  hangzók az utánuk következő t és a va! kö-
32 BIEDL SZENDE.
tethetők lígy össze , hogy az által a’ kettős hangzó lényegéhez tar­
tozó hangzós hangegység jön létre. Ennél fogva az igazi kettős 
hangzók a’ következők : ai, au·, ei, eu\ oi, ou. A/ többi kettőshang­
zók, pl. ua, uo, id stb. nem igaziak.
A’ mi a’ magyar nyelvet illeti, annak régiebb korszakaiban 
a* kettős hangzók sokkal gyakoriabbak voltak, mint utóbb. A1 Ha­
lotti beszédben, és a’ legrégibb oklevelekben a’ következők for­
dulnak elő : au (tuonar aukereku); ai (alatt) ; ei (vészéit) ; eu (leun, 
bele id) ; oi (szabadott) ; ou (bouclog) ; mellyek máig az i hangzó­
val támadtakon kívül (mellyek közül néhányan máig is fenmarad- 
tak ; pl. bocsajt, sóhajt stb.) a’ megfelelő hosszúkba olvadtak össze. 
De a’ palócz nyelvjárás, mellyben úgyis az eredetibb régibb nyelv­
állapotnak számos nyomai fennmaradtak, a’ kettős hangzókat követi ; 
és rendesen pl. a' hosszú cí, ó előtt u-1 , ő előtt ü t; és é előtt ?-t 
hallat, ekkép buátya, luó, ii'ór, iédcs ; sőt az l mássalhangzót a szó- 
tagok végén, vagy pedig mássalhangzó előtt, a' hangzó természeté­
hez képest íi-re változtatja, 's az előtte álló hangzót megrövidítvén, 
evvel igazi kettős hangzóvá olvasztja össze így lesz a l =  au ; ol 
~  ou ; el z=z eü jól =  üü ; pl. alma =  auma ; boldog = . boudog ; elme 
=  eüme ; föl ~ föü .
44. §. A' mássalhangzók összeköttetése.
Ide nem tartoznak az elegyült mássalhangzók , mellyekről 
37. §-ban szóltunk, hanem két vagy több mássalhangzónak össze­
köttetései.
Két egyenlő mássalhangzónak összeköttetése hosszú hangzó­
nak felel meg. A’ mássalhangzó természeténél fogva illyen kettő­
zésnek a’ szó elején vagy végén nem lehet helye , csak a’ szó kö­
zepén két hangzó között ; pl bennem, jobbak, házzal stb. A’ magyar­
ban minden mássalhangzó kettőztethető. — A’ mi a’ kettőzést il­
leti, az részint eredménye a’ hasonításnak, pl. beszéd-l =  beszéli ; 
ház-val =  házzal stb. tehát eredetileg, két külömbőző mássalhang­
zóból származott ; részint következménye a’ hangsúly befolyásá­
nak, melly a’ gyökszótagot a’ mássalhangzónak kettőztetése által 
erősíteni, Is ki törekszik emelni; pl miilyen e. h. mi-\-lyen, bennem 
e h ben-em stb.
A’ kettöshangzónak megfelel két külömbözö mássalhangzó-
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nak összetétele, melly a’ magyar s általában az áltaji nyelvekben 
csak a’ szóközepén és végén fordulhat elő; pl .boldog, laktam, hard, 
volt, vársz stb. Ezen nyelvek a’ szó elején több mássalhangzó ösz- 
szejövetelét nem szenvedik, mint ez pl. az indgermán nyelvekben di­
vatos. E ’ mellett vannak mássalhangzók, mellyek összejövetelét a' 
magyar nyelv még a’ szó közepén sem kedveli; pl. z j , szj, csj stb. 
— A' mi pedig a szó végét illeti, ott még csekélyebb számra szo­
rítkoznak azon mássalhangzós csoportok, mellyek a’ magyar nyelv­
ben előfordulhatnak. A f  oi y e k o ny —f— n évi a itt a’ legkedveltebb 
összetétel; elleniben n éma-f-f ol y  ék on y semmi esetben nem áll­
hatnak a’ szó végén. A’ nyelv ezen sajátságán , mellynél fogva 
egyes mh. összetételeket kedvel, másokat nem szenved , többféle 
hangváltozások alapúinak, a’ mint ezt későbben látni fogjuk.
42 §. Ä  szótag és szó.
A’ szótag egy hangzónak egy vagy több mássalhangzóvali 
összeköttetése által származik. Azonban önálló hangzó is képez­
het szótagot. A’ hangzóból álló szótag c s up a s z-nak neveztetik 
pl. o-da, i-szik ; stb. Ha a’ hangzót mássalhangzó előzi meg, 
a’ szótag n y í l t ,  pl. fa, be, le, ki stb ; — ha követi, a’ szótap z á r t  ; 
pl. al, is, ez stb; ’s k ö r ü l z á r t  szótag az, mellyben a hangzó 
előtt és után áll mássalhangzó, pl. bab, fal, sok stb. A’ szótagok 
Összeköttetése szót képez , ha önálló jelentéssel bir. A' jelentőség­
gel biró szót a’ nyelv külsőképen is bizonyos meghatározott korlá­
tok által külömbözteti a’ szótagtól. Ezen korlátok leginkább a’ szó 
végére vonatkoznak, mellyben nem állhatnak mindig ugyanazon 
hangok, mellyek a’ szótag végén fordulhatnak elő. így pl. a’ ma­
gyarban nincsen szó, melly rövid o vagy hosszú «-ra végződnék, 
halott ezen hangzók a’ szótag végén gyakran találhatók ; pl. o-da, 
tano-da, atiyá-ink ; hazá-ja stb. Továbbá nem tűri a magyar nyel\ 
a’ szók végén a’ hangzók összeköttetéseit a’ v. és j hangokkal stb.
Ezen hang t ö r v é n y e k ,  mellyek külön nyelvekben ku- 
lömbözök, a’ szóellemzésre nézve igen fontosak. Ezen törvénynél 
fogva, t. i. a’ szók és szóalakok mindenféle változásoknak alávet 
vék, mellyek következtében az eredetileg szerves hangalak gyak 
ran eltorzittatik, ’s az eredetileg ugyanazon szóalakok egymástól el 
térnek. Ezen törvények által minden egyes nyelv, külső alakjáia
Q
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oily síiját sr erű színezetet olt, mellynél fogva minden szón, már an­
nak első hallására, kivehető, vájjon a’ nyelvhez tartozik-e eredeti­
leg, vagy pedig kölcsön van véve. így pl. Wandl, bratr ’s efféle 
szók a’ magyarban teljesen lehetetlenek stb.
A’ hangváltozás.
43. §. A’ hangváltozás fogalma és hőre.
Hangváltozás alatt általában mind azon változásokat értjük, 
mellyeknek a’ nyelv történeti életében szintúgy egyes hangok mint 
egész szótagok és szók alávetvék , de mellyek a1 szók által kifeje­
zett képzetekre, vagyis a’ szók jelentésére nem vonatkoznak. így 
p. o. a" Halotti Beszédben előforduló : vogmuc, pur, chomuv, eleve, 
menő, gimils, nop,urdung szók jelentése a’ mai : vagyunk, por, hamu, 
élő, mind, gyümölcs, nap, ördög szókéval azonos, habár azoknak 
hanganyaga mai napig többé vagy kevesbbé megváltozott is. Az 
illyen, csupán hangtani, azaz : a’ szók anyagát, a’ hangok minősé­
gét, mennyiségét és helyzetét illető változástól meg kell külömböz- 
tetni a’ szerves változásokat, mellyek t. i. a^'szók jelentését is mó­
dosítják, pl. fagy és fáz-ik·, várjak és várják ; házat és házát stb. ’s 
mellyek azért nem a’ hangtanba, hanem a’ szóragozás, vagyis a’ 
nyelv értelmi körébe tartoznak:
A’ hangváltozás a’ nyelvélet hár om  ktilömböző körében  
fordulhat elő. A’ hangváltozás t. i.
1) t ö r t é n e t i ,  ha a’ szó a’ nyelv korábbi állapotában más, 
a’ mostanitól eltérő hangalakkal bírt, tehát a’ változás a’ nyelvfaj 
vagy egyes nyelv külömböző fejlődési fokaiból való : pl. a’ Halotti 
Beszédben előforduló : muganec ma : magának hangzik ; a’ mai : 
álom Anonymusnál még : almu stb.
2 ) n y e l v j á r á s , ha ugyanazon szó több egyidöben ’s egy­
más mellett élő nyelvjárásban külömböző alakban fordul elő ; pl. 
alma, balta a’ palócz nyelvjárásban : auma, bauta-nsék. hangzik; 
szintúgy urunk, emlékezzünk, nézzünk a’ palóczoknál még : urank, 
emlékezzenk, nézzenk stb.
3) í r á s b e l i ,  ha ugyanazon szó az írói nyelvben is több 
egymás mellett egyaránt használatban levő hangalakkal bir ; pl. 
bék és béke ; dalol és dami ; haj és héj stb.
Ezen két utóbbi (a’ nyelvjárási 's az írásbeli) hangváltozás
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azomban majd mindig az elsőre, t. i. a' történelmire vezethető visz- 
sza. Ha t. i. a nyelvjárásokban, vagy az írói nyelvben is egy ’s 
ugyanazon szó két alakban előfordul ; azon esetben rendesen az 
egyik alak régibb mint a’ másik, tehát a’ nyelv külömböző idősza­
kaiból való. így pl. a’ palócz : urank szóalak régibb, mint az írás­
beli urunk , mi annak származásából is ki tetszik. Urunk t. i. ur- 
ann-h alakból keletkezett. Szintolly régibb pl. a’ palócz : emlékez­
zelek mint az Írásbeli emlékezzünk, mi a’ hires legrégibb magyar his- 
tóriás énekből : Emlekezzenk régiekről is kitetszik. Szintúgy a’ utó­
hanggal bíró béke alak eredetibb az egytagií : bék-nél, mint azt alább 
látni fogjuk.
A’ hangváltozás nemei.
44. §. Ä* hangváltozás általában véve :
1. Ha n g c s e r e ,  mellynél fogva, daczára a’ szó egyes hang­
iam történt változásnak, a’ szó anyaga se nem bővül, se nem ki- 
sebbedik. Ide tartozik :
a) az ö n á l l ó  hangc s e r e ;  pl. a régi : kedeg, ma : pedig ; 
o! régi : gimils ma : gyümölcs sat.
b) a' ha ng ha s o n  i t  ás ;  pl. HB. ha dl  ava  ma : hallá ; 
—· sőt a ’ mai nyelvben is mondjuk : házzal, kerttel, ezek helyett: 
házval, kertvei, sat.
c) a ' h a n g h a s o n t al a n i t á s ; pl. dalol helyett danài ; — 
talál helyet tanál sat. Végre
d) a’ hangáttétel ; pl. szökcső helyett : szöcskő ; — kéhrty, te­
her, ezek helyett : kelyh, terh sat.
2. H a n g v á l t o z á s ,  mellynek következtében a’ szó anyaga 
vagy bővül, vagy kisebbedik. Hlyen
a) a’ h an g b ö v ül  é s ; pl. a’ mai : hatalom, szerelem a lé­
gibb : hatalm szereim helyet; — iskola istráng a latin . scuola és 
német sträng helyett stb.
b) a’ hangelvetés ; pl. tudom h. tora, gazdaasszony helyett gaz-
dasszony szinteugy helyett szintúgy sat.
c) a’ hangerősités ; fanok helyett fának, vélem nékem ezek
helyett : velem nekem stb.




45 §. Az önálló hangesere.
Az önálló hangcsere alatt a’ szó egyes hangjainak azon vál­
tozását értjük, melly önállólag, azaz a’ szomszéd har.gok és min­
den külső tényezők befolyása nélkül ment végbe, ’s azért csupán 
az egyes hang életének ’s független fejlődésének tulajdonítható, 
így lett pl. a’ régibb kedeg-b'ól a’ mai pedig — a' régibb, Jaszai 
Codexben előforduló : mart ma, part (nyelvjárásilag is még mart);
— Veszprém =  Beszprém. — így a finn : jalka láb, magy. gyalog ;
— finn : aju magy. agy ; — török : j eines, HB. gimils ma : gyü­
mölcs. — így váltakoznak : jer =  gye,re\ — jön =  gyön ; — to­
vábbá : mell =  mejj ; — valljon , =  vájjon ; — borjú — bornyú ;
— fejér — fehér. — Jászai Codexben : feketéje , barlangaja, fiaja, 
ma '.feketévé, barlangávd, fiává stb. így Jászay Cod ; vépés ma: 
lépés', — porosztó, ma :poroszló; — tépik, ma : lepik; stb. így vál­
tozik : dörög ■=. zörög ; — dörren =  zörren ; — büdös bűzös stb.
46 §. A’ hanghasonitás (Assimilation).
Hanghasonitás allat mindazon változásokat értjük, mellyek 
egyes hangokon a’ szomszéd hangok és szótagok befolyása alatt 
olly módon idéztetnek elő, hogy egy hang a’ másiknak behatása 
következtében evvel egyenlő, — vagy legalább a’ változás által 
hasonlóvá lesz. >
A’ hanghasonítas általában véve következménye azon vonz 
erőnek , melly a’ nyelvben , és pedig annak mind hangtani, mind 
értelmi részében általánosan el van terjedve. A’ vonzerőnek ha­
talmas természeti törvénye t. i. a’ nyelvben is roppant befolyást 
gyakorol a’ szók alakzataira, ’s azok összeköttetéseire. Az a’ rím­
ben , az assonáncban, a’ gondolati párhuzamban, a’ refrainban 
stb. működik. Minden nyelvben önként képződtek idomok, mely- 
lyekben a’ hasonló elemek egymáshoz vonzódtak. Illyenek pl. a’ 
magyarban az úgynevezett ikerszók: dibdább, dinomdánom, dúl- 
fúl, sírí, összevissza, imigy amúgy , dirib darab csiri — biri stb. 
Hasonlókép a’ mondattannak egyik legkiválóbb része , t. i. a’ szó­
egyeztetés ugyanezen törvényen alapszik stb.
A’ hanghasonitás részint ha ng z ó k o n ,  részint más s a l ­
hangz ókon ,  részint m i n d k e t t ő n  megy végbe. P. o. HB. pa-
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radisumben, halcdnec, muganec, nyugulmabeli, uruzagbele, iouben stb. 
ma : paradicsomban, halálnak, magának, nyugalmába, országba, 
jóban, mellyekben a ragok hangzói, és : emberrel e’ helyett em­
bervei emberré e. h. emberré, — nézzük e. h. nézjiik stb.; mellyek­
ben a massalhangzók ; végre : iisnép e’ helyett : üdnap, mellyben 
mind a1 hangzó , mind a' mássalhangzó áthasonúlt.
A’ hanghasonítás továbbá vagy k ö z v e t l e n  melly t. i az 
egymás mellett álló hangokra vonatkozik ,· pl. emberrel — ember- 
vei] — avval — azval ; vagy pedig közvetett, melly szerint az egy­
mást nem érintő hangok egymásra hasonitó befolyást gyakorolnak; 
pl. muganec — magának.
Azt is még tekintetbe kell venni, vájjon a’ hasonítás egy­
oldalú, úgy hogy csak egy hang változik pl. hozzá a’ régibb : hozja 
helyett, taníts e. h. tanitj stb. vagy k é t o l d a l ú  pl. köss e. h. köts; 
— láss e. h. láts stb.
Továbbá a’ hanghasonítás e l ő r e h a l a d ó  midőn t. i. a’ kö­
vetkező hang az előtte állóhoz simul ; pl. házzal — házval, emberrel 
=  emberrel, jóban — iouben , vagy v i s s z a me n ő  pl. alunni e’ h. 
aludni ; — avval e’ h. azval stb.
Végre a’ hanghasonítás u y y a n a z o n  s z e r v ü , (homorga- 
nisch), mellynél fogva egy hang olly hanggá változik, melly ugyan­
azon beszédszervhez tartozik, mellvhez a’ második hang, pl. ktí- 
lömben, azomban ezek helyett : különben, azonban ; — vagyunk e’ h. 
vagymuk (HB.) stb. vagy7 úgy a n a z o n f  okú (homogen), melly 
által az egyik hang izülési foka a’ másikéval megegyezővé válik. 
Ide tartozik különösen az i vagy j  hangnak befolyása az ezt meg­
előző g vagy d , t hangokra, mellynek következtében g-böl d, d és 
í-böl pedig Sziszegek fejlődnek. így pl. mozgit helyett lesz mozdít ; 
rengit h. rendit *); szintúgy : feküdik, látj, kötj helyett lesz feküszik, 
láss, köss, stb.
A’ hasonitási folyamat a’ nyelv kiilömböző fokain külömböző 
és általában véve annál terjedelmesebb , mennél önállóbb jelentő­
ség és nyomatossággal bir a’ nyelv hangtani oldala. Az írói nyelv­
ben igen sok szór nem jegyeztetnek meg azon hasonitások, mellyek 
az élő beszédben, főkép sebesebb kifejezésnél, mennek végbe. En­
nélfogva a’ kiejtés és írás közt bizonyos külömbség keletkezik,
*) Ezen hibáé felfogást megérintettem már a’ M. Nyelv. III. 470, !
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raelly valamint minden nyelvben, úgy a’ magyarban is különösen 
a’ következő esetekre vonatkozik :
1) Lágy mássalhangzó előtt a’ kemény mássalhangzó a’ meg­
felelő lágyba, ’s kemény mássalhangzó előtt a’ lágy mássalhangzó 
a’ megfelelő keménybe megy át : így pl. mozogtam, botban, vasban, 
kertészben, csillagtól, kéztől ; következőképen fejesztetnek ki : mo- 
'zoktam, boában, vazsban, kertézben, csilláktól, késztől stb. Ezen válto­
zás néha az írásban is megjelöltetik , pl. szaggat e’ h. szakgat ; 
nijaggat e’ h. nyakgat stb.
2 ) ni torok és foghangok előtt n-be, ’s az n ajakhangok előtt 
m-be megy át ; pl. különcben, azomban, hont, ront, urunk ezek he­
lyett : különben, azonban, bomt, romt, uramk stb.
3) sz és 2 az utána következő s, és d az utána következő n-hez 
hasonul ; pl. egészség, igazság, aludni, feküdni a' kiejtésben úgy hang­
zanak mint : egésség, igcisság, alunni, fekünni stb.
47. §. A ’ hanghasontalanitás (Dissimilation).
A’ hasonitással homlokegyenest ellenkező hangváltozás a’ ha- 
sontalanitás, mellynél fogva a’ nyelv a’ hasonló hangok ismétlése ’s 
egy szóbani Összetolulásából származott kellemetlen hangzást az 
egyszervxi és egynemű hangoknak különszervüek és különnemüekké 
változtatása által törekszik elkerülni. így mondjuk pl. olvasol, nézel, 
leszel stb. ezek helyett : olvasasz, nézesz, leszesz. Továbbá : áradt, 
fáradt, hervadt helyett mondjuk : áraszt, fáraszt, hervaszt. A né­
met : Quartier, Erker, Pranger, Krämer a' magyarban : kvártély, 
erkély pellengér, kalmár hangzanak, s általában a’ magyarban nincs 
törzs, mellyberi két r találkoznék.
Hasontalanitás ment végbe a’ következő szókban is : danol 
e1 h. dalol, mellynek gyöke dal ; tanai — talál; gyalánt, gyanánt·, 
Antal Anton ; H. B. timnuce ma : tömlöcz (szláv temnica). így vál­
takozik holì az élő beszédben evvel : huni és általában veve a’ 
helyrag néha n pl. fen, len, kiin ; néha l pl. közel, távol stb. így 
foghanggal \Tégzodő törzsek után alék, — elek, de inghangok után 
adék, edék áll, pl. százalék, adalék, toldalék ; és omladék, romiadék, 
menedék stb. Továbbá rotfianat áll rothadat helyett, szintúgy bocsá­
nat bocsátat helyett.
így váltakozva használjuk a’ következő igeképzöket kodik->
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kedik Itozik, kezik ; továbbá ódik, ödik, =  dzik özik ; de a’ z- 
vel bire alakok leginkább csak azon törzsekhez járulnak, mellyek- 
ben már d vagy t előfordult ; pl. hadakozik, zárogatózik, hivatkozik 
stb. de : szomorkodik, keseredik, záródik stb. ; melly utolsó törzsei­
ben már sziszegő mássalhangzó fordul elő.
48 §. A hangáttétel (Metathesis)
A hangok áttétele a’ magyar nyelv körében gyakran előfor­
dul , és pedig majd mássalhangzó csoportok elkerülése, majd az 
egymásutáni szótagokban előforduló hasonnemü hangok további 
elmozdítása végett. Hlyen pl. a’ szláv kluc magy. kulcs; az ószláv 
slug a magy. szolga; stb. Illyen a’ magy. kólán — kanál ; csalán 
— csanál ; — mazsola — malozsa ; — viola rzr ibolya stb. Továbbá: 
kelyh{et), terh(et), vemh(et) ; nevezőben : kehely , teher , vehem, stb.
49 §. A hangbövülés e's hangerósítés.
Láttuk ugyan a’ nyelv történelmi fejlődésének vizsgálatánál, 
hogy a’ nyelv idő folytával a’ hanganyagot inkább összehúzza és 
csonkítja, mintsem bővíti, hogy tehát jelentés nélküli hangoknak 
a’ szó anyagába való járulása sokkal ritkábban ’s úgy szólván csak 
kivételképen történik : mégsem tagadhatjuk , hogy vannak esetek, 
mellyekben egyes hangok részint mássalhangzó-csoportok összeío- 
lálásának elkerülése, részint a’ gyök és törzs hanganyagának a’ 
ragok túlsúlya ellen szolgáló erősítése okáért, toldatnak a? szóhoz, 
a’ nélkül, hogy azokat a’ szók alkatrészeinek, vagy jelentéssel 
bíró ragoknak tarthatnék.
A"1 ha ng hó v ü l é s  vagy a’ s zó  el ej é n megy végbe, mi ná­
lunk rendesen csak idegen, két vagy több mássalhangzóval kez­
dődő szók felvételénél történik; pl. német : Stáb, magy. istáp; né­
met stall, magy. istálló ; latin schola magy. iskola 6at. vagy pedig 
a’ szó  köz e pé be  magánhangzó szúratik ; pl. a’ régibb dóig, ajk, 
hatóim, szereim ma : dolog, ajak, hatalom, szerelem stb. hangzik. 
Ide tartozik különösen az úgy nevezett köthangzó , melly mint 
alább látjuk — eredetileg a’ törzs kihangzását tette, utóbb elsimít 
tatván csak bizonyos ragok előtt lép elő ; pl. házak , házat, házam, 
.kertek, kertet, kertem; továbbá adomány, lelemény, sokaság, nye^  
reség ; látomás, hallomás stb. — Néha két egymás után következő
hangzó közé az úgy nevezett hiatus elkerülése végett v \ag) .)
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míissalbangzó szúratik ; övé e’ helyett : öé ; szintúgy: lev ék, tevék, 
tevés, tevékeny, vevés , vevén stb. szóalakokban a’ v. közbe szúrt, 
’s eredetileg sem a’ törzshöz , sem pedig a’ raghoz nem tartozó 
hang. — A’ szó  v ég én a’ magyarban a’ hangbövülés igen ritka ; 
pl. szilárd , 's csak idegen a’ magyarban nem kedveltétő hangcso­
porttal végződő szóknál fordul elő gyakrabban egy rövid hangzó­
nak toldása a szó végéhez ; pl. német Bisam magy. pézsma', német 
Kegel magy. kégli ; német : kugel magy. kugli stb.
A’ mi pedig a’ h a n g e r ö s í t  és t illeti, melly által a’ gyök 
hanganyagának a’ ragok túlsúlya elleni biztosítása végett hangtes­
tét öregbiti, az a’ magyar nyelvben igen gyakori, ’s különösen 
háromféle módon megy végbe. Ugyanis, az eredetileg rövid hangzó 
hosszúvá válik ; pl. vélem, véled, véle; — nékem, néked, nékie ; 
— légyen, lévén; — vétel, tétel stb; melly szóalakoknak törzsei 
eredetileg rövidek, t. i. vei, nek, ?e(nni) we(nni) íe(nni) stb. vagy a’ 
törzs rövid véghangzója, pl. fa, kefe, alma teve stb. meghosszitta- 
tik , ha hozzá nehezebb ragok járulnák ‘.fának, fától, kefének, al­
mából, tevéről stb. — A’ hangerősítésnek második módja az, hogy 
a) könnyebb hangzók a’ legközelebbi súlyosbakra mennek át ; 
pl. HB. chomuv, ma hamu, pur ma por, munda ma monda stb. 
Végre a’ gyök kihangzó mássalhangzója kettőztetek ; pl. bennem, 
benned, benne; miilyen, meddig, mennyi stb. ezek helyett : ben-\~em 
ben-\-ed, ben-\-e\ mi-plyen, me-\-dig me-\-nyi stb. Mindezekről 
alább még bővebben fogunk szólani.
50 §. A’ hangelvetés és hang gyengítés.
A’ h an g elv  et é s leginkábba nyelv későbbi fejlődési idő­
szakában megy végbe, ’s ritkábban a’ hangkellemnek, hanem 
legtöbbször a’ hanganyag kisebbedése utáni törekvésnek eredménye.
A’ hangelvetés vagy a’ szó elején történik ; pl. német stumpf 
magy. tompa ; — német Pfund magy. font stb. HB. vize, vimagguc 
ma : ize, imádjunk stb. — melly hangelvetés néha a’ következő 
hangzó meghosszítása által pótoltatik : pl. én mellynek eredeti alakja, 
mint a’ többes mink, ’s a’ rokon t. i. finn : minä, sziirjän : me, csere­
misz : mini, osztyák : ma , lapp : men ; jakut : min ; tatár men stb.· 
mutatják, kétségkívül men volt. — A’ szó  közepén· ,  pl. csepen- 
get, tekinget ; illeszkedik, puffaszkodik ; továbbá : hangpótlással :
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tégedet e’ helyett tengedet (vesd össze engemet), Továbbá láncza, 
vaaásza, kertésze, juha, pléhe stb. ezek helyett lánczja, vadászja, 
kertészje, pléhje stb. — A’ mi pedig a’ szó vég ha n g zó j á n a k 
elvetését illeti, a magyar nyelv történeti fejlődésében a’ törzsek 
véghangzójának elvesztése különös figyelmet érdemel. A’ mi t. i. 
a' magyar nyelvnek a’ finn nyelvveli összehasonlításánál első pil­
lantásra szemünkbe ötlik, az a’ szótörzsek külső alakjának külömb- 
sége ezen két nyelvben. A' finn törzsek t. i rendesen kéttagüak. 
A finn nyelv szereti a’ lejti hangesést, ’s evvel egyező alakkal 
bírnak törzsei is. A’ törzsek első szótagja hangsúlyosan ejtetik ki, 
a másik szótag gyenge, homályos , mintegy utóhangja az első szó- 
tagnak. Illyenek a’ mandsu és mongol nyelvek törzsei is. Evvel 
ellenkezőleg a' magyar szótörzsek rendesen egytaguak , ’s kevés 
kivétellel mássalhangzóval végződök : pl. kéz , tűz , ‘tél , egy stb. 
mellyeknek a’ finn käsi, tuli, talvi, yksi stbnek felelnek meg. Már in­
nen is sejthetni, hogy a’ magyar törzsek eredetileg szinte kétta- 
guak 's hangzóval végződök valának , melly véleményt azonban a’ 
régi nyelvemlékek minden kétségen kívül helyeznek. A’ Halotti 
Beszédben, a’ legrégibb oklevelek Anonymusnál, sőt még a’ Révay 
és Jászay-Codexekben is sok törzseknél véghangzókat — habár 
többé vagy kevésbbé elhomályosítva — találunk, hol az mai napig 
egészen eltűnt. így HB. müge ma meg·, ise ma : ös, más emlékek­
ben : Zulta ma : Zzolt ; Obada ma : Abdd ; Ete ma : Ét ; — Sápi ma : 
Sáp : — Sari ma : Sár · — Zobolcsu ma : Szabolcs ; — Zuardv ma : 
Szuárd stb. így Anonymus-nál : almu, a Képes Krónikában : aim, 
ma: álom. — Ugyanott zerelmu, Jászay-Codexben szereim, ma: 
szerelem ; stb. — A’ véghangzónak ezen eltűnése igen fontos for­
dulatpontot képez a’ magyar nyelv történeti fejlődésében, mellynek 
több ollykor feltűnő jelenetei csak ez által fejthetők meg. I gyanis 
vannak törzseink , mellyeknél az utóhang elvesztése az előtte álló 
szótag megnyújtásával pótoltatik ; pl. kéz, tűz, szél, úr stb. De azon 
esetekben, hol a’ szóban lévő véghangzó bizonyos ragok előtt visz- 
szatér, a’ megnyújtás megszűnik , ’s a’ törzs eredeti alakjában lép 
elő ; pl· keze-t, tűze-t, szele-t, ura-t ; — keze-k, tüze-k, szele-k, ura-k ; 
kezem, tűrném stb. Vannak továbbá szóink, mellyekben a véghang­
zóra mássalhangzós csoport támaszkodott; pl. almu, zerelmu; de 
ezen támasz elveszte után a’ végmássalhangzók közé más hangzót 
vettek fel ; álom, szerelem. Ezeknél is azon esetekben a hol a
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véghangzó bizonyos ragok előtt mint köthangzó föllép, a’ törzs ere­
deti alakja tér vissza ; pl. álmot, szerelme-t · álmos, szerelme-s stb.
A h.an g g y en g i t  é s szemközti ellenkezője a’ hangerösí- 
tésnek. Valamint ez utolsó leginkább a’ gyök szótaghanganyagaira 
vonatkozik, úgy működik a’ hanggyengités a’ r agok  hanganyagá­
nak változásánál, mellynek következtében a’ ragok eredeti súlyo­
sabb hangzói könnyebbekre változnak ; pl. urank, emlekezzenk 
helyett lesz urunk, emlékezzünk ; adeg , menne helyett lett : addig, 
mennyi stb. vagy az eredetileg hosszú hangzók megrövidülnek. így 
pl. hová, tóvá, enyém, tiéd, miénk, tiétek helyett mondjuk hova, tova, 
enyim, tied, mienk, tietek stb. vagy végre a’ ragok mássalhangzói is 
elsimittatnak , ’s lehetőleg csonkulnak. így lett pl. a’ Halotti Be­
szédben előforduló ; — belevl-beli ragokból a’ mai ; — böl-be. így 
mondjuk nyelvjárásilag : házba, kertbe, mié, azié ; házbu, emberbű 
stb. ezek helyett házban, kertben, miért, azért, házból, emberből, stb.
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Az új perzsa nyelv , ’s annak netalán! vi­
szonya az áliaji nyelvekhez.
Történeti nyomozások, mellyek nálunk kellő nyelvtudomány 
nélkül folytak, azon véleményt támasztják vala, hogy a’ magyar 
nyelv valami különösebb rokonságban áll az új perzsa nyelvvel ; ’s 
ezen véleményt ollykor ollykor nyilatkozó nyelvészek is táplálják, 
mint például Podhorszky Lajos a’ M. Nyelv. II. 30—36. lapjain, ’s 
Fogarassi János, ki egyik legközelebb tartott akadémiai előadásá­
ban élő szóval kimondá, hogy szerinte a’ perzsa njmlv nagyon közel 
áll a magyarhoz, — mit legott az igének személyi ragjaival be is 
akara bizonyítani, — ’s hogy ezt majdan terjedelmesen ki fogja 
fejteni. Ideje van tehát, hogy leírjuk az új perzsa nyelvet a’ mint 
van, mi által a’ történeti nyomozókat tájékoztassuk, a’ nyelvésze­
ket pedig lehető szoros eljárásra kényszeresük. Dolgozatunk kö­
vetkező renddel foly : előadjuk először, de röviden, a’ nyelv gram­
matikai mivoltát, és felhozunk kis szótári mutatványt; azután ke­
resni fogjuk, mi köze van a’ perzsa nyelvnek az általi nyelvekhez, 
vagy ezeknek amahhoz.
ELSŐ RÉSZ. > , .. _■ ■
Az u j p e r z s a  n y e l v  l e í r á s a .
I. Fejezet.
Az uj perzsel n ye lv  grammatikai mivolta.
1. Az uj perzsa nyelven az tűnik fel először is, hogy az áiab 
nyelvvel nagyon vagyült, nemcsak mert számtalan árab szóval él, 
hanem mert árab grammatikai alakoktul sem őrízködik. Le akarván 
írni a’ perzsa nyelvet, annak árabságát félre kell hagyni, vagy hol 
befoglaljuk a’ leírásba, megemlítendő, hogy ez vagy az árab. Egyéb-
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iránt az árabság annyira kirí a’ perzsa nyelvbül, hogy e’ két elem 
összezavarása majd nem lehetetlen.
A’ névszó.
2. A perzsa névszón, tehát a’ dolognéven, tulajdonságnéven, 
számnéven és névmáson a szónemnek semmi nyoma sem látszik 
meg. P. o. peder (páter) atya, máder anya, dochter (németül : toch- 
ter), büráder (németül : brúder) stb. nem külömböznek egymástul 
nemre nézve. Ha tehát meg akarják jelölni a’ nemet, az emberek­
nél merd a’ férfi , zen a’ nőnemet jelenti, p. o. pír öreg, tehát pír 
merd öreg ember, pír zen öreg nő : ellemben az állatoknál ner je­
lenti a’ hímet, és made a’ nőstényt, mint ner giav a’ bika, mádé 
giav *) a’ tehén.
3. Névjelelőt azomban (articulus) kettőt lehet találnunk, az 
egyiket e-, a’ másikat í-nek ejtik. Amaz határozott, ez határozatlan, 
mirül legitt többet.
4. A névragozás igen kevésbtil áll. A’ többesnek ragja embe­
rek és állatokra nézve án, véltve át többire nézve ha ; tehát peder 
atya, sütür teve a’ többesben : pederan, sütürán ; levend leventa, 
többesben levend-át : ellemben direcht fa , gül rózsa a' többesben 
direchtha, gülha. Ezenkívül van még három rag : i, melly a’ birtoki 
viszonyt kifejezi, rá, melly tehet tárgyit és tulajdonitót, és ja  melly 
hivó eset, és ritkán fordul elő. Mi tehát csak a’ birtoki i-t és a’ rá-t 
tekintjük.
5. Az ?, mi birtoki viszonyító, külömbözik használatára nézve 
más nyelvek genitivusátul. A’ latin igy mondja domus patris, a’ 
magyar így : az atyának háza, vagy : atya háza ; de a’ perzsa a’ 
kháne ház és peder atya szókat így kapcsolja Össze : khane-i peder, 
mintegy háza atya(nak). Külömbözik tehát ezen kapcsolás-mód az 
isméretesb árja nyelvekéiül, de külömbözik az áltaji nyelvekéiül is. 
Mert a’ perzsa a’ dolognevet a’ tulajdonságnévvel is ezen i által 
fűzi egybe. Tudniillik, mikor a’ tulajdonságnevet előre bocsátja, 
azt minden változás nélkül teszi a’ dolog-név elé, p. o. zserf mély, 
rúd patak , ník becsületes , merdum ember ; zserf rúd mély patak,
*) Az uj perzsák a’ k és g után i-t ejtenek az a e u o ö előtt. Szanszkrit- 
ban Gau , nevezői raggal gazisi- az, mi görögben a’ ßovg, latinban bős, s mi az 
angolban kon, a’ németben Kuk. Az ujperzsáknál giav, a’ g után i-t ejtve.
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ii'k merdum becsületes ember; zserf rúdha mély patakok, nik mer- 
duman becsületes emberek. Ámde megfordítván a szórendet, ’s a’ 
dologszót elül tevén, így mondja a perzsa : rúd-i zserf mély patak. 
‘S ezen összefüzés idegen az áltaji nyelvektül is.
6 . A’ ra tehet dativust, accusativust sőt ablativust is, pl.dsán 
lélek dsmra lelket, léleknek. Mikor a’ dolognév megelőzi a’ tulaj- 
donsagne\et , csak ez utóbbihoz járul a’ rá rag, p. o. sir oroszlán, 
dtrende vad, siri dirende vad oroszlán , siri direndera vad oroszlánt, 
vagy vad oroszlánnak.
7. Mondtuk, hogy két névjelelő van. Az egyiket, az e-t, hatá­
rozottnak neveztük, mert bizonyos egységet, bizonyos időben vagy 
alkalommal történtet fejez ki, p. o. eszp ló, eszpe bizonyos ló, a ló, 
rukhszär orcza, rukhsz&re az orcza; dii rukhszkre a' két orcza. A’ 
többesi rag utánajár, p. o. á^ ácZ szabad, dz-dde a’ szabad ; azadegiàn *) 
a’ szabadok. — A’ határozatlan névjelelő, az i, viszontag követi a’ 
többesi ragot, p. o. düzd tolvaj, diizdi egy tolvaj, düzdün tolvajok, 
düzd'hii tolvajok. De a’ rá ragot megelőzi, mint : kiár dolog, ki&ri 
egy dolog, kiárira egy dolgot, egy dolognak.
8 . Ezen ragokon kívül vannak elöljárók is, mellyek a’ ragok 
eseteit jelölik. Névszerint mer f  rá raggal együtt teszen dativust 
vagy accusativust, p. o. leskicr sereg, mer leskierra a' seregnek, 
Bä be a- dativust jelenti, de rag nélkül, mint jgàdisàh fejdelem, sehr 
város, óá pàdisàh a’ fejedelemnek, besehri egy városba.
9. A’ tulajdonság-név második fokát fejezi ki a’ ter, harmadik 
fokát az ín rag, p. o. büzürk nagy, büzürkter nagyobb, büzürkterin 
legnagyobb. A’ dolognév és tulajdonság-név a’ mondott képen (5.) 
egyesülnek, tehát : azím (arab szó) nagy, szevkiend eskü, zemin 
föld, khub szép, — azimter szevkiend nagyobb eskü ; zemíni khubtei 
egy szebb föld.
Vannak a’ perzsa nyelvben is fokozásbeli rendhagyók, mint 
biszjár sok, bis vagy bister több : endek kevés, kiéin kevesebb stb.
10. A’ számnevek ezek :
*) Nyomdánkban nincsenek árab bötük, tehát nem nhatjuk ki 1 
szókat eredetike'pen ; a’ másoló írás pedig tökéletlen. így a n vje e o 
eredeti iri» »-va! teeri ti, minthogy pedig az utóhangu »-t a' többes, rag eWtt 
g-re változtatja, azért lesz diádé többese diádegian
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jé g  egy biszt húsz
dii kettő bíszt ü jek huszonegy
sze három szí harmin ez
csehár, vagy csűr négy csihil, vagy csihl negyven
pends öt pendsah ötven
ses hat sesz, vagy saszt hatvan
lieft hét heftad hetven
hest nyolez hestád nyolezvan
nüh kilencz neved, nüved kilenczven
deh tíz szád száz
jazdeh tizenegy düszad kétszáz
duvázdeh tizenkettő szíszad háromszáz
sztzdeh tizenhárom cseharszad négyszáz
csehardeh tizennégy panszad ötszáz
pánzedeh tizenöt sesszad hatszáz
sanzedeh tizenhat heftszad hétszáz
heftdeh tizenhét hestszad nyolezszáz
hestdeh tizennyolez nühszad kilenczszáz
nüvázdeh tizenkilencz hezár ezer stb.
A’ sorszámok :
nukhuszt ) sesüm hatodik











A’számnevek fölveszik a’ragokat, mikor magán állanak, p. o. 
dürá kettőnek, jelei egy maga, diivi egy pár, jelei-ári egyen egyen. 
hezárun ezeren ; hezáre a’ bizonyos ezer, ezere; szádé a’ bizonyos 
száz , száza. A’ clolog-név előtt ragozatlan állanak , mint dü szál 
két év, ses-szad nefer hat száz személy.
11. A’ személyi névmások : men én, tü te, ő, ói, vei ő; 
többesben : ma m i, suma ti, isän, sàn, tan ők. Ezek ragja rá , te­
hát mc(n)rá engem, türá téged, óra, veérá ötét; így mára, sü- 
mára, isánrá vagy sunrá , tánrá. Eleikbe járhatnak a’ mer, bä, be 
viszonyítok is , mellyeket a’ 8. alatt hoztunk fel.
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Ha dolognév a’ birtoki jelelővei előzi meg a’ személyi név 
másokat ezek, a’ birtoki névmás helyét pótolják. Például : dsán 
lélek, szer fej, mejdán piacz, kliune ház, a’ birtoki jelelővei 
lesznek :
dsáni men lelkem, dsáni tü lelked, dsáni ő lelke,
dsáni ma lelkünk , dsáni sümá lelketek, dsáni sán lelkök ;
szerhai men fejeim , szerhai tü fejeid, szerhai ó fejei,
khánehai ma házaink, khánehai sümá házaitok, 
khánehai sán házaik.
De az egyes számban a’ személyinévmások valóságos ragokká 
is lettek már, így : m, t ,  s, p. o. dsánem, dsánet, dsánes lelkem, 
lelked, lelke , ’s ezen ragok után jár a’ rá, mint : deszt kéz, desz- 
tes, keze, desztesrá kezét, vagy a' 8 . és 1 2 . alatt említett viszo- 
nyítókkal is, mint bä büráderes testvérének, bá biiráderes giüft 
testvérének mondá.
A’ néma h-ra végződő névszók (írásunk szerint magánszólós 
utóhangu névszók) után ezen ragok így hangzanak : em, et, es, 
például dsáme ruha, dsámeem, dsameet, dsámees.
13. A’ magáraható névmások : khőd, khisten, khis maga. 
Fölveszik a" rá ragot : hhődrá, khistenrá, khisrá magának. Ha 
a’ személyi névmás előttök áll, mint men khőd, tu khőd, ő khőd, 
azt jelentik, mit a’ magyar ragozott magam, magad, maga. De 
ó khod helyett mondják khődes-t is. Dolog nevek a’ birtoki jelelő­
vei megelőzik a’ magáraható névmást, melly aztán mind a' három 
személyt kifejezi, mint : khidmet (arab szó szolgálat), khidmeii khőd 
szolgálatom , szolgálatod, szolgálatja.
14. A’ mutató névmások m e z , án , az. Fölveszik a’ rá és 
a’ többesi ragokat, tehát : ínra ezt, áinrá azt ; ir&n ezek (emberek - 
riil és állatokrul) inha ezek (dolgokrul 1. a’ 4.) ánán és ánha azok. 
Dolognév előtt ragozatlan állanak, mint : in ferzeítd ezen fiú, án 
csáh azon kút 5 de ha a’ birtoki jelelot \’eszik fel a dolognév előtt, 
ettül kölön önálló jelentéssel bírnak, p. 0 . áni müszlimáni annyit 
jelent mint az egy muszlimáné. Ugyan ezen jelelővei a személyi 
névmások előtt az önálló birtoki névmásokat pótolják, mint áni 
men enyém , áni tü tied , áni vej övé.
15. A’ kérdő és visszató névmások : ki ki ? mi ? esi mi ? 
cse’id mennyi? kiudámjek mellyik? ánki az ki, áncst az mi. A. 
ki mint kérdő , fölveszi a rá ragot, mint visszaható, ezen ragot
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a’ személyi névmásra tolja, így : kira kit? kinek? ki mer-λ ki nekem, 
ki tiira ki neked stb. De fölveszi a1 személyi ragokat is (1. 1 1 .) így : 
kim, kH, kis magyarul kim, kid, kije.
16. Más névmások : her minden, herne mind, kiesz valaki, 
személy, digier más, hics semmi; her kiudam, her kiesz, her jek 
mindenki; her ki mind a’ k i , her csi mind a’ m i, her kiesz, ki 
akárki ; — hies kiesz senki, hies jek egy sem.
Az igeszók.
17. A’ perzsa igének névi módja ten-, den-re, végződik, mint 
resziden jönni, hűden lenni, reft en menni, siniden hallani. Az idők 
és módok részint a’ névi módiul, részint a’ parancsostul származ­
nak , még pedig az idők a' segédigének hozzájárultával is. Azért 
előbb ezekrül.
18. A’ segédigék : hűden lenni, silden lenni (fieri), és heszten 
szintén lenni. A’ hűden mellett van hasidén is , mert az részint a’ 
saját parancsólójátul hű , résint ez utóbbikétul : has származtatja 
időjit; de vannak rendhagyó időji is.
A’ hűden legszokottabb alaka : 
em vagyok ím vagyunk
i vagy ìd vagytok
észt van end vannak
Azután jelen és jövő jelentő alakai















bűdem voltam bűdim voltunk 
budi stb. budid stb. 
bűd bűdend
a’ jelenidő em hozzáragadhat minden dologszóhoz, névmáshoz, sőt 
viszonyítohoz is , ’s azok igékké lesznek, például :
menem vagyok, tüjí vagy, oszt vagy ó észt van 
möjim vagyunk, sümájíd vagytok, isánend vannak
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Vagy : bende-em, bende-i, bende-iszt szolga vagyok stb.
bende-ím, bende-id, bende-end szolgák vagyunk stb. 
így: kíszt (ki észt) kicsoda? csiszt micsoda (esi észt), 
csijim , (esi im) mik vagyunk.
A’ /teszten-nek jelen idője : hesztem, heszti, készt vagyok, 
vagy, van, heszthn , hesztid, hesztend vagyunk vagytok vannak. 
Eleibe tévén a’ ne szót, lesz :
nisztem nem vagyok nisztím nem vagyuk
nlszti V. ne-i nem vagy nisztíd nem vagytok 
niszt nincsen nísztend nincsenek.
19. Az igének dologuévi módja ten- és den-re végződik, mint 
peresztiden imádni, khanden olvasni, kitisten ölni, szákhten csinálni, 
bürden hordani, khászten akarni. Ha elvágódván az idén, den és 
ten végzet a’ parancsoló áll elő , az ige rendes , mint pereszt imádj, 
klihi olvass, kiüs ölj ; --  ha nem áll elő a’ parancsoló , az ige 
rendhagyó, mint száz csinálj (szákhten), ber hordj , vígy (bürden), 
khnh akarj (khászten).
Már az igék és módok származnak, vagy a’ parancsolótul, 
vagy a’ csonkult névi módiul, elvágódván az en, vagy a’ partici­
pium praeteritumtul, melly az u helyére e t (néma h-t) teszen. Te­
hát : parancsoló pereszt, rész (jöjj, reszíden) ; csonkult dolognévi 
mód : peresztid, reszid ; participium praeter, peresztide, reszide.
Pereszt : Peresztid : Peresztide :
Je l en  i dő Történeti múlt : Általános múlt :
E. sz. peresztem peresztidem peresztide-em imádtam
pereszti peresztídi peresztide-i v. — deszti
pereszted peresztid peresztide-eszt
T. sz. peresztím peresztídím peresztíde-ím
peresztid peresztidid peresztíde-id
peresztend, peresztídend peresztíde-end
jelen részesülő. Végzetlen múlt : Végzett múlt :
peresztá, peresztidemi peresztide bűdem imád­
tam vala
vagy peresztídi peresztide bödi
pereszt peresztídi peresztide búd
A
Magyar Nyelvészet. IV, folyam. 1. f. 4
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20. A’ szenvedő ige a’ síiden segéd-igével lesz, így : peresz­
tide sevem, mint a' német : ich werde angebetet ; peresztide südem 
ich wurde angebetet ; peresztide khahem síid ich werde (will) an­
gebetet werden ; peresztide süde em ich bin angebetet worden ; 
peresztide süde bűdéin ich war angebetet worden ; peresztide süde 
bűdén angebetet worden sein.
2 1 . A' perzsa ige bizonyos szócskákat bocsáthat maga ebbe, 
mellyek az ő jelentését meghatározzák. Hlyen szócskák ; mi, he mi, 
hi, hii, he.
22. Mi járulhat minden idő és mód elé , leginkább a’ jelen és 
történeti múlt idő elé. A’ jelen idő előtt azt bizonyossá, határozottá 
teszi, a’ történeti múlt idő előtt azt végzetlen múlttá teszi. P. o. 
peresztem imádok , mi peresztem most imádok , mi peresztidem , mi 
peresztidi, mi peresztid imádok vala, imádsz vala, imád vala stb. 
Sőt ezen végzetlen múlt szokottabb a' 19-ben felhozottnál. — A’ 
szenvedő igénél a' mi a’ segéd ige elébe jár.
22. Heini hol az ige előtt, hol utána áll, mint hemi-reft elmene, 
's hiháled hemi megnőtt.
23. A’ he, (bi, bü) megerősíti az igének jelentését, minta’ 
német he, p. o. ,reisen* és ,bereisen*; így perzsául girem ,ich greife*, 
higirem .ich begreife* .ergreife* Mi és he együtt is lehetnek az ige 
előtt, p. o. hájed illik, bihájed, és mi bihájed u. a.
*24. De megelőzhetik az igét a" viszonyszók is. Mint a’ görög­
ben , latinban, németben stb. Legszokottabbak azok közzül : der
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(vagy ender, németül unter) benn, ber (vagy eber, németül über) 
fel7 fenn, film  alatt, ez vagy ze zi töl, boi, óaz meg, vissza stb. p. o. 
giiizasten hagyni, engedni, der giüzasten elereszteni, megbocsátani, 
fürü giüzasten lebocsátani. így gierdíden fordulni, húz gierdíden 
megfordulni, visszafordulni, ber gierdíden előfordulni stb.
25. A tagadó ne is elül ragad az igéhez, s. alkot tagadó igét : 
de a1 parancsolóban me áll ne helyett ; p. o. neperesztem, nepereszti, 
nepereszted, nem imádok, nem imádsz, nem imád stb. nekhahem 
peresztid nem fogok imádni stb. mepereszt ne imádj stb. Ha a’ mi 
szócska is ott van, az a ne és az ige közt foglal helyett; p. o. tü- 
vánem tehetek, mUüvmem u. a. nemi tüvánem nem tehetek.
Igemellékek.
26. A' legszokottabb perzsa igemellékek ezek : ekním most, 
hemán mindjárt, ferdá holnap, di tegnap, henűz még, heniise min­
dig, baki fent, fürű lent, alant, derén bent( binai kint. Vannak ösz- 
szetettek is, leginkább névmásokbul, mint : indsá itt (in ez és dsá 
helyj, ándsá ott (án az és dsá), her-kiez mindig (her minden és 
kiez (egy)szer); kiudsá hol (ki és dsá), csigiiine hogyan (esi és giűne 
mód), csünán így (esiin mint és án az). Sok tulajdonság-szó egy­
szersmind igemellék, mind : zúd hamar, liemin maga és egyedül, 
áheszte lassú és lassan, endek kevés és kevesen, pis előtt, pesz után.
Viszonyítok.
27. A’ viszonyítok mindig azon szó előtt állanak, mellyre vo­
natkoznak, tehát szószerint elöljárók (praepositiók). Hogy sok ige­
mellék viszonyszó egyszersmind, magátul értetődik. Legszokottabb 
viszonyszók ezek : bá be vei, neki, ez tői, által, der, (ender, néme­
tül unter) bele, ber (eber, németül über) felé , bi nélkül, dsiiz kí­
vül, tá addig, igy — nézd és nezdik mellett, szű felé, pis elő, pesz 
utó, zír al, gird körül, mijánkőz, derűn, és enderűn bel, benn, belli­
ért, berá miatt, ért.
A' szófüzésben ezen viszonyszók a birtoki i jelelöt \ eszik 
fel, p, o. nezdi ő mellette, ziri zemín a’ föld alatt, pisi emiii duz- 
dán (előtte fejdelmének zsiványok) a’ zsiványok fejedelme előtt.
Elfogadhatják a’ személyi ragokat is , p. o. pisem előttem 
(1. 1 1 .); valamint magok elé bocsáthatnak más viszonyszókat,
4 *
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mint : bezir alatt (be és zir), benezd mellett (be és nézd;, beszu 
felé (be és sző), bedsuz kívül (be és dsúz), der mijein közepett, der 
pís előtt, der pesz után , megett, ez behr, és ez berá miatt, által. 
Illyen összetételben fordul elő kölönösen a' szer , fej , szó, p. o. 
ber szeri divár a' falon , beszeri csárszú a’ vásáron , piaczon.
29. A’ mondat-viszonyítók, vagy foglalók, nem bírnak 
semmi különösséggel. Némellyeket.ide teszünk, ki hogy, mert, kiej 
hogyan, mikor, egier, vagy gier ha, csü vagy csűn midőn, zirá 
mert, lík vagy likin de, nem is , együtt, megier de, ne nem, 
kiás vajha, tá hogy, ve, u és ja vagy, niz még, digier még, 
külömb 8tb.
Szóképzés. A) Számlázás.
30. A’ kicsinyítők úgy lesznek, hogy a1 névszókhoz ek vagy 
cse járul, p. o. merdüm ember, merdümek emberke; zen nő, ze­
nek nőcske ; khán fogadó, kháncse fogadócska ; derja tenger, 
derjacse tengerke, tó; dsűjek vagy dsűjese folyóka. Ezen kicsi­
nyítő képzőt elfogadják a’ fokozott tulajdonság-nevek is , mint 
bih jó , bihter (9 ) jobb , bihterek jobbaeska ; pis elő, pister előbb, 
pisterek előbbecske.
31. Az i képző dolognevekbül elvont jelentésüeket csinál, 
mint dószt barát, dószti barátság ; dsihándár fejedelem , dsihán- 
dári fejedelemség. Ezen képző által tulajdonság-nevekbül is lesz­
nek elvont dolognevek, p. o. sád víg, sádi vigság, ázáde sza­
bad, ázádegi (lásd a’ 7-hez való jegyzetet) szabadság; sikíbá bé- 
ketürő, sikíbái béketürés. Sőt számnevekből is , mint jek egy, 
jeki egység : dii kettő , dövi kettőség, bokor ; düvázdek tizenkettő, 
düvázdeki tizenkettőség, íuezat.
Járul ezen képző a1 dolognévi módhoz is , mellybül elvont, 
vagy összerü dologneevet alkot, mint : giüj'ten mondani, giüfteni 
mondás ; khórden enni, khórdeni evés , étel.
32. A' csonkult dolognévi mód (20 ) és a parancsoló (20.) 
hasonlókép dolognevet is jelenthetnek , tehát : nüvákhten hízel- 
ködni, nüvákht ès, nüv z^ *) hizelködés; kierden tenni, kiérd te­
vés , cselekvés.
*) Csak leírását nem nyelvtanát akarván adni a’ perzsa nyelvnek mel­
lőzünk minden rendhagyást, miilyen előfordul ezen szóban is. T. i khten-re 
végződő ige'k a’ parancsolóban a’ kh-t z-re változtatják : valamint az iten-re
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33. Cselekvés nevei lesznek még h és Az képzők által is ; 
amaz a' parancsodhoz, ez a’ csonkult dolognévi módhoz járul. 
lg)7 : pürszíden kérdezni, parancs, pürsz, kérdezz, pürszis kér­
dés; reften menni, csonkult dologn. m. reft, ebbül reftár menet. 
Egyébiránt ezen ár képző gyakran szenvedő jelentésű dolognevet 
ád , mint giriften fogni giriftár fogoly ; reszten szabadítani resz­
tár szabad, szabadított.
34. Vannak némelly képzők, vagy inkább szók, mellyek 
által igen gyakran képeződnek uj dolognevek. Ezen képzők vagy 
szók :
a) bán, melly az összetételben sokszor a’ magyar ász, ész 
képzőnek felel meg , mint : bág kert, bágbán kertész ; sütür teve, 
sütürbán tevész; szájé árnyék, szájebán napernyő.
b) dán, melly tokot, tartót jelent, mint : nemek só, nemek- 
dán sótartó ; sem gyertya, semdán gyertyatartó.
c) zár, melly helyet jelent, mint : Iáié tulipán, lálezár tu­
lipánágy; kiár cselekvés , kiárzár csatahely. Szár is van zár he­
lyett, mint csesznie forrás . cseszmeszár forrásos hely.
d) isztán, melly a’ helyet jelenti, hol valami bővelködik, néha 
időt is , p. o. már kígyó, márisztán kígyós hely, behár tavasz, 
behárisztán tavasz ideje; zem vagy zim hideg, zimisztán tél.
e) lákh is helyet jelent, mint szenk kö, s z e n k lá k h  kövee 
hely ; div rósz szellem, divlákh rósz szellemek tartózkodó helye.
35. Τα képző sokszorosságot jelent, mint : jektá egyszeres, 
dütá kétszeres, szita háromszoros, szadtá százszoros stb. Tá he­
lyett ten (test) is állhat, mint düten (kéttest, kétrét) kétszeres.
36. A’ tulajdonságnevek származásai következő képzők ál­
tal lesznek :
' a) Az i (1. 31.) által dolognevekbül lesznek tulajdonság — 
nevek, mint sehrijár császár, sehrijári császári, kháne ház, khá- 
nei házi.
b) une által, mint : merd férfi, merdáne férfias; dsüván 
ifjú, dsüváne ; dáná tudós, dánájáne tudósbei: ;
c) In által anyagot jelentő tulajdonság-nevek lesznek p. o.
végződök az f-et b-re változtatják. így bakhten játszani, parancsolóban báz; 
sitáften parancsolóban sitab. így vannak sok más rendhagyáso a perzs 
igének parancsolója körül ; ’s lesz r-re stb.
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Ahen vas, áhentn vasbul való; nemek só, nemegtn ’) ; nej nád, 
nejin nádbul való stb.
d) kin vagy gin, valamint nák múló minőséget fejeznek ki, 
mint : nem nedv, nemkín nedves; serm szégyen, sermgín szégye- 
nes ; zehr méreg , zehrnak mérges.
e) Mend tartós minőséget jelent, mint : derd fájdalom , der- 
dimend szerencsétlen ; khired értelem , khíredmend értelmes.
B. Összetétel.
37. A’ perzsa nyelv legnagyobb gazdagsága összetétel útján 
lesz. Dolognevek ás tulajdonságnevek legszokottabb összetételei 
következő szókkal lesznek :
khane ház, mint : kháb álom , khabkhane háló szoba; kiár 
mü, munka, kiárkháne műhely :
38. kinn tevő, a’ kiariden tenni igétül, valamint változatjai 
giar és gier, mint : aferiden teremteni, áferídkiár teremtő; amukh- 
ten oktatni, amukhtk iár oktató ; kiám kívánat, kiám kiár önké­
nyes; áhen vas, áhengier kovács; kiefs csizma, kiefsgiei csiz­
madia; tebáh romlás , tebáhkiár rontó stb.
39. giah helyet vagy időt jelent, mint : bám reg, bámgiáh 
reggel ; átes tűz , átesgiáh tűzhely.
40. szer fej , mint : hadd (árab n.) véghely , szerhadd határ ; 
csesme forrás, szercsesme első forrás; májé alap, eredet, szer- 
máje tökepénz.
41. dar, mi a’ düsten „habere“ igének törzse (1 32. jegy­
zete), mint : nám név, námdár neves, híres, táds korona, tádsdár 
koronás ; páj láb , alap , pájdár erős , állandó ; khandser szablya, 
Degen, khandserdár kardos.
42. bar, var , ver, (németül is bar, a’ fruchtbar , furchtbar 
— félékben), mint : girán nehéz, giránbár nagyon megterhelt ; 
sekier czukor, sekierbár ; nám név, námvár híres; sah király, 
sahvár királyias ; hüner lángelme, hünerver elmés; pise művé­
szet, pisever művész
42. jár barát, segéd, mint : bakht szerencse, bakhtjár*) sze-
') A’ kief (k) bötü t előtt g-re lágyul.
2) Boldogult Regulynk legtöbbet tudó máncsi kalauza baklnjar nevű 
vo lt, mint magátul hallottam,
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rencsés; hus Ítélet, husjár ítélni tudó. Szar (régi alaka a1 szer 
szónak 1. 40.), mint : khák por, khákszárhitvány mint a’ por; serm 
szégyen, sermeszár szégyenkező ; sah király, sahszár királyhoz 
hasonló.
43. fúm (barn szín), színbeli hasonlatosságot jelentenek, mint: 
szipid fehér , szipidfán fehérszínü, férjériö ; mina üveg, minafám 
üvegszínü; zerd sárga, zerdecserde sárgás; szijeh fekete, szijeh- 
cserte feketés stb.
44. ásza, sza , vés, (fes, pes), disz, desz mind hasonlóságot je­
lentenek, például : perváne pille, pillangó, perváneves pillangóféle ; 
mali hold, máhdtsz holdféle
45. Összetevődnek a’ dolognevek be, bn vei, ber fel, rajta, bí 
nélkül viszonyítókkal (27.), hera együtt, na (ne) nem , pilr teli ige­
mellékekkel is, 's lesznek tulajdonság-nevekké, mint : khiredi böl- 
cseség , bekhiredi bölcs ; efszer korona, báefszer koronás ; devám 
tartás, berdevám sokáig tartó; dermán segedelem, bidermán sege­
delem nélkül; dii s z ív , hemdil egyértelmű; ráhút, heraráh egyútú, 
úti társ ; zósz hevesség, pürzűsz tűzzel teli ; pali tiszta, nápáh tisz­
táiban, bina látó, nábíná vak.
46. Gyakran lesznek tulajdonságnevek a’ dolognév és cson­
kult részesülő egybetételével, mint : khirásiden szaggatni, dii szív : 
dilkhirás szívrepesztö ; pis elé, diden látni : pisbin *) előrelátó; 
rezm csata, khászten akarni : rezmkháh *) csatátkeresö, harczias ; 
khöd maga, nümuden mutatni: khődnümá magamutogató, kér­
kedő stb.
C) Igeszármazás· és összetétel.
47. Az igetörzshöz imiden, janidén járulván cselekedtető igék 
támadnak; mi az egyedüli perzsa igeszármazás, p o. reszíden jönni, 
reszániden jövetni ; dáden adni, dihániden **) adatni ; kierden tenni, 
kierdániden tétetni; dániszten tudni, dájániden **j tudatni, de dá- 
nádiden is stb.
48. Összetevődnek az igék viszonyítókkal és igemellékekkel,
*) A’ diden látni igének parancsolója bin , minek teljes a részesü­
lője bina, csonkultja bin; khászten parancsolója khäh stb. Lásd a 32. 
jegyzetét.
**) Daden-nak parancsolója dili. Dániszten-nek parancsolója au. s 
a’ 32. jegyzetét.
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leginkább der bel, her fel, furi) és furád al, vn e l, fern bátra , hnz 
meg, pis elő, pesz és vnpesz után, birün kívül szókkal, mint : resztden 
jönni, derreszíden bejönni; ámeden jönni, berámeden feljönni, ávür- 
den elhozni, berávürden felemelni ; stb.
49. Gyakori az egybetett ige, Jcierden tenni, giriften fogni, 
jáften találni, ávürden hozni, niháden tenni, letenni. dásten bírni, 
habere. bürden hozni, zeden (parancsolója zen) ütni igék segítségé­
vel lesz, p. o. dsenk csata, dsenk kierden csatázni ; endise gondolat, 
endise kierden gondolkozni; karár állandóság, karár giriften lete- 
lepödni ; dószt barát, doszt dászten szeretni stb. stb.
II. Fejezet.
Uj perzsa nyelvheli szótári mutatvány.
Ezen szótári mutatványt legjobb, mert legtanulságosabb, így 
adnunk, hogy a’ felhozott szók rokonéit is hozzáigtassuk ; mert ez 
által kerülhetjük az ismétléseket. Azomban igen rövid lesz a’ mu­
tatvány. A’ névmásokat, számneveket, viszonyszókat nem tesszük 
ide, mert az első fejezetben találhatók, illő helyen.
1. Peder atya.
Szanszkr. pitri, melly származik pa táplálni, és tr képzöbül ; görö­
gül πατήρ, latinul pater ; gótul fadar , genit, fadrs ; németül vater, 
angolul father, svédül fader, összehúzva far.
A' Szanszkrit nyelv rokonai megtartják a’ törzs a-t (pá, pater), 
melly a’ szanszkritban a’ képző miatt gyengült i-re. Az uj perzsá­
ban az eredeti a, e-re változott.
2 . Máder és mádé anya.
sz. mátri, (mä törzs, melly alakítani, képzeni-t jelent, és tr képző); 
görögül μητηρ , lat. mater, svédül moder összehúzva mór ; angolul 
mother, németül mutter.
3. Dokhter, leány.
Szanszkr. duhitri (düh fejni, és tr képző, tehát : fejő) görögül ·&νγά- 
τηρ, aiol nyelven í‘tov/άτηρ ; gótul daúhtar, angolul daugther, svédül 
dotier, németül tochter.
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4. Püzer tiu, filius.
Szanszkritban putra filius, fili, ; utralca fiúcska Gyöke ezen szónak 
pú (talán ide tartozik a’ latin puer is ?). A’ perzsa piizerhen a sz. 
tra, zer-ré változott.
5. Büráder, atyafi, fitestvér.
fez. blirátri (bhri vinni, táplálni és tv képző), görögül φρατήρ, latinul 
frater ; gotul bróthar, bróthr, angolul brother , svédül broder , bror ; 
németül brúder, svlávul brat, mitül a' magyar barát.
6 . Kháher leánytestvér.
Sz szvaszri, latinul sőror (sosror) ; gótul svistar, angolul sister, své­
dül syster, németül schvester. — így a’ perzsa kháheri peder nagy 
néne, atyám leány test vére, kháheri ina der anyai nötestvér.
7. Div szellem, rossz szellem.
Sz, div fényleni, ebbül lesz deva-sz isten, görögül deóg, latinul deus. 
A’ perzsa nyelv , talán & mohamedánság következtében , és allah 
ellenében, a' régi div szót rossz szellem nevezésére használja.
8 . Merd, merdum ember.
A’ szanszkrit gyök mri halni, ennek részesülője mrita holt, ’s ezt 
találjuk a’ perzsa merd, merdumbnn mi annyi, mint a’ görög βροτο^  
(μροτος) és a’ latin mort-alis. A' perzsa szó embert, férfit, férjet 
jelent.
9. Ner férfi, hím.
Ennek szanszkrit gyöke nri, nara, görögül άνήρ. Lásd Magy· Nyelv.
III. 382. stb. 1.
10. Zen nő.
Szanszkritban dsan nemzeni és születni lenni, p. 0 . adhi-dsan szü­
letni, pradsan szülni; dsani, szülő nő, mihez igen közel áll a szláv 
szó is. Görögben γννη a' nő, — uj perzsában zen.
11. Ziszten, zeszten élni.
Szanszkritban dsiv élni, mihez megint legközelebb áll a szláv, s 
utána az uj perzsa; p. o. a’ szanszkrit : dsiv nti, régi szláv dsivetj
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él. A’ görög ßioQ és latin vita is a' szanszkr. dsiv-ve 1 áll kapcsolat­
ban : mert dsiva-sz az élet. A’ gót krius, a’ német quick, queck (er- 
quicken, «/nec&silber =  argentum vivum) hasonlókép a’sz. dsiv-hez 
tartoznak.
12. Miirden (mer) halni.
Ennek szanszkrit gyöke a’ 6 . alatti mri, latinul mon, mitili mors. — 
A’ perzsa igék ten, den végzetérül másutt.
13. Dsiivàn ifjú.
Szanszkr. Juvan fiatal, ifjú, üü,juvati, jun\ fiatal leány. Latinban 
juvSn-is, a’ német nyelvekben jung, jüngWng stb.
14. Osan lélek.
Ez nyilván a’ 8 . alatti sz. dsan gyökhel van kapcsolatban.
15. Búm föld.
Egészen szanszkrit szó, hhúmi föld, mellynek gyöke bhú, per­
zsában.
16. Búdén lenni.
A‘ szanszkr. bhú esse és fieri ; bhuta levő , volt, lény, bhú ti levés ; 
azután bhú föld, hely, többesben földek, világok, k! szanszkrit bhú 
megvan a’ görög cpv-ω és latin fu- gyökben (fui, fuero stb·). A' 
perzsa bú szakasztott az, — den végzettel.
17. Zhn hideg.
A ’ szláv mindjárt reá ismer a’ zima-ra ; szanszkritban hima hideg, 
hó; himani hó és jég ; himavat hideg, ’s így híj ják a’ Himalajat. 
Továbbá szanszkritban héman és hémanta tél, görögben χίίμων, la­
tinban hiera-s. A’ h bötü z-re változott a’ perzsában és szlávban.
18. Név, neu uj.
Szanszkritban num uj ; görögben νέος, latinban novus, németben 
neu, melly szinte azonos az ujperzsával.
19. Pür teli.
A’ szanszkr. gyök pri telni, tölteni, mitül purv ugyan az. Ismeretes 
törvény szerint az ázsiai árja nyelvek r-je az európai árjákban
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1-re változik gyakran, mellynek egyik esete a’ szanszkr. pr\,purv, 
perzsa pür, melly már a’ görögben nie, a’ πλίος, πλήθος, πίμπλημι s 
tbiben; így a’ latinban pleo, plenus; németben voll, füllen, an­
golban full,  svédben full stb. Más esete legyen a’ szanszkr. rmr 
város , melly a’ görögben ττόλ-ις. így az óperzsa feliratokban ba­
bul ón babirau-nak van írva.
20. Ab viz.
Sz. ab víz, p. o. penclsdb az Ind folyó azon tartománya, hol öt folyó 
víz egyesül. Ezen szót megtaláljuk a’ latin ag'wa-ban. Hogy az ajak­
hang torokhangra változik, mutatja a‘ következő szó is. Ezen vál­
tozás elöfordúl az újabb nyelvekben is, így a’ román (oláh) ape — 
aqua. A’ sz. és perzsa ab a’ latinban aqua, ’s ez az oláhban me­
gint ape.
21. Eszp ló.
Szanszkritban ας va (nominativusi raggal αςναβζ) a’ ló ; ezen szó a 
latinban equu-s, tehát a’ sz. ς itt qu=kJ) a’ sz. v itt u ; — görögben 
in Fog, hol a’ π a’ sz. és lati k hangbul van, ’s F megfelel a- sz. és 
latin v, u-nak, de hasonulván az előtte álló τΓ-hez, lett ϊππο-ς. Per­
zsában eszp lett a’ szanszkr. apva szóbul.
22. KMb, khudb álom.
Szanszkritben szvap aludni, szvapna (szvapna-sz) álom ; latinban 
sopnus helyett (mitili sopire) van somnus és somnium ; görögben 
vnvog. Perzsában a’ szanszkrit szvap lett khuúb vagy összevonva 
Jchéb ; tehát sz és kh váltakozik. A’ görög vnvog legtöbbet vetett el 
a’ sz. szvapna-sz elejéből. — A’ gót nyelvben sléps =  der schlaf, 
slépan — schlafen; ezekben a’ szanszkrit v, l-re változik (szvap—“ 
szlép-schlaf); az angolban is sleep. De a.’ dánban sove (=szvap) aludni, 
és sövn (szvapna) álom. Svédben söfva aludni, sömn (sopnu-s, szva- 
pna-sz) álom.
23. Khűb szép.
Sz. qubha szép , a’ perzsában khűb ;
24. Griáv ökör, tehén
A; szanszkrit szó go, nominativusban gáusz ökör, tehén. A per-
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zsa gi'dv, angol con , svéded,  dán qvie, német kuk nem változ­
tatják el a’ torok elöhangot ; de a’ görög βονς =  βοός, latin bòs 
ajakhangra változtatják (lásd a’ 2 0 . és 2 1 .).
25. Nám név.
Szanszkr. námá, görög δνομα, latin nőmén, gót nämä, svéd navn 
és namn, német name, perzsa mim stb. Lásd M. Nyelv. III. 302 1.
26. Der ajtó, kapu.
Szanszkr. dvura és dvár ajtó és kapu, melly szó a’ dvri fedni-tiil 
származik, mint a’ magyar kapu a’ török kapumak zárni igétül jö. 
A’ német : thor és thür, az angol door, svéd dór, a’ szláv dvor, 
görög ftvQK az uj perzsa der egyaránt mutatnak a sz. dvara-hoz.
27. Bár teher, (ber, ver).
A’ sz. bhri vinnitül, mellynek megfelel a görög φέρω, a’ latin fero, 
származik a' sz. bhára teher , mellyhez igen közel áll az uj perzsa 
bár. Ezen szó igen gyakori az összetételekben , p. o. latin frugi- 
fer ; a német frucht-óar, furcht-óar, offen-bar stb. A’ perzsában 
szinte feles szók összetételei vannak bar, var, ber ver-rei, melly 
a’ két utóbbi bár gyengült alakja, lásd a’ lapot.
28. Pü, pőj láb.
Szanszkritban pad és pád láb, mi a’ görög ποδ-ός (^ov^)-ban elő­
tűnik ; innen a’ sz. padavi németül pfad , ’s a’ sz. padati gyalog 
ember. Perzsául pá , páj láb, piádé gyalog, gyalogember. így a 
látin pes, ped-is , német fuss, angol foot stb.
29. Dendán fog.
Szanszkritban dang harapni, danga és danstrá fog, harapó ; 
azután danta is adanta helyett, fog. Ez utolsóval összefügg a’ görög 
οδοντ (δδονς οδοντος), az elsővel a* latin dents, angol ten, svéd fand, 
német zahn, perzsa dendán.
30. Ebrú , ebiiru szem öld.
Szanszkritban bhnl, görög ίχρρν (mint danta és adanta, dents és 
οδοντς =  dens , οδούς), németben braue , augenbraue.
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30. Khudá isten.
Már a 22. szám alatt és előbb láttuk, a’ szanszkrit «w. az uj per­
zsában kh khu. Példa reá a’ khudá isten szó is , melly a’ zendben 
khadáta, azaz „magátul lett.“ Szanszkritban szvabhü és szvajcmbhá 
jelent : magátul levő, ’s így hijják Brahmát és Visent. Bopp Verg­
leichende gr. Első kiadás, 34. és 35. 1.
31. Szer fej.
Magábau és összetételekben igen gyakran előforduló szó. A’ szansz­
krit megfelelője ;irasz fej.
32. Zer aran ν'.
Szanszkritban hir&na arany, (Jiari =  sárga, magyarban sár-arany). 
A* perzsa zer a’ szanszkrit hir-ana-hoz szít, a’ zend zára, zaranja
33. Leb ajak.
Dánul laebe , svédül läpp , németül lippe, lef zen, angolul lip.
34. Diismen ellenség.
Ez összetett szó dics és men-bül, mellyett az uj perzsábul nem le­
hetne megfejteni, A’ két tag (düs és men) a’ szanszritban dusz és 
man. Az első, melly görögben δνς, rosszat, nehezet jelent, a' 
másik gondolkondni-t teszen ; a’ man (gondolkodni) megint törzse 
a' manasz — görög μένος-nak , melly gondolatot, szellemet, indu­
latot jelent. A’ két szó összetétje a’ szanszkr. duszinanasz, vagy 
a’ szanszkr. széphangzat szerint durmanasz rósz indulatu, görögben 
δυσμενής ellenséges. Az uj perzsában diismen az ellenség. A’ szóban 
levő 8 vastag magyaros s , melly a’ szanszkrit dur-manasz r-jcbtil 
származhatott. A’ szláv nyelvekben is, r-bül lesz rs , és s.
35. Mah , méh hold , luna és mensis.
Sz. másza (manta) hold, görögben μην, μηνάς es μήνη, latinban 
mensis. Ezen szók gyöke a’ szanszkr. má mérni. A német mond és 
monat, svéd mane és monad stb. ugyan innen szál mazik.
36. Kkór nap , sol.
A* szanszkritban e‘ szó ςητα, latinban sok A sz. ς megfelel k nak
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(ρ· 0· pun görögül nimv) uj perzsában kh-nak; lásd a’ 2 1 . 2 2 . és 
23-dik számot.
37. Dáden adni.
A’ sanszkrit törzs dà , ’s az első tag ismétlésivel lesz dada , a1 sze­
mélyi ragokkal : dada-mi, dadüszi, dadáti. Ez a görögben így me­
gyen : δίδωμι, δίδως, δίδωσι adok, adsz, ád. — A’ latinban a’ gyök­
tag ismétlés nélkül áll : do, das, dat. — Az új perzsa dáden igé­
nek deli a' törzse, tehát : dehem, delti delied adok adsz ád. Dad 
adomány, igazság.
38. Isztaden állani.
A szanszkrit törzs sztá, ismétléssel : tisztani, tisztaszi, tisztati, gö­
rögben : ίσζημι, ϊστης, ί'στησι, latinban sto, stas, stat, stare. A’ perzsa 
igének törzse \szt, tehát isztem iszti, iszted állok , állsz , áll. Mint 
tudjuk, keresztül vonul ezen ige a’ (germán) gót, német, angol, 
svéd stb. valamint a’ szláv nyelveken is.
39. Bend köt.
Szanszkritul bandh köt, bandita kötés. Ezen torz megvan a’ ger­
mán nyelvekben, p. o. gótbau : bindan, (band, bandura, bundans), 
németben : binde, band , gebunden stb. megvan , mint látjuk az uj 
perzsában is , de kis rendhagyással. Mert beszten kötni, parancsoló 
bend köss és jelenidő : benderà , bendi, bendod.
40 Kierden csinálni, tenni és hibriden u. a
E’ két igének származékai és használatai igen számosak a’ perzsa 
nyelvben. így kiár cselekvés, tett, dolog stb. — Szanszkrit törzse 
kri tenni, krita tett ; a’ jelen időben karómi vagy kurini teszek.
41. Giriften fogni, venni.
A német greifen szinte legközelebb áll a’ perzsa szóhoz. A' szansz­
krit törzs grat.
42. Bürden hordani, vinni
Ehhez is legközelebb üt a’ német bürde teher, a mit hord az em­
ber. A’ perzsa jelen idője : berem, beri, bered. A’ szanszkrit törzs 
bhri, lásd a’ 27. számot.
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43. Aoerden, ávürden elhozni.
Az előbbinek törzséhez tartozik, egy a praepositióval (mint a’ latin 
ad-ferre) , melly már elhalaványult.
A' perzsa igék mind den és teu re végződnek. Hol veszik ma­
gokat ezen végzetek? A1 szanszkrit intinitivusbeli tűm végzet gyen­
gült alakjai, p. o datum, adni, perzsául dáden, státum állani, 
perzsául isztúden , kartum tenni (a’ kri törzsiül), perzsául kerden 
stb. Ha d , vagy t hang van a’ törzsben, az összefoly az infiniti- 
vusi végzet d vagy t-jével, mint benden kötni, mellynek szanszkrit 
törze bandh.
(Folytatása következik).
Az i η dii (a n d  h) igegyök görög tulajdon­
nevekben.
A’ tulajdonnevek, kivált a’ történelem előtti őskorban eredet­
iek fejtegetése méltán tartatik a1 nyelvészkedés legnehezebb felada­
tai egyikének, már a' számtalan szerencsétlen kísérletek miatt is, 
mellyek erőnek erejével mind helység- és népnevek-, mind mytho- 
logiai és történeti személyiségnevekben tétettek. A’ min nem is 
kell csodálkozni, mert minden rendes szófejtegetési kísérlet két 
alapból — a’ külső hangtani szóalakból és ennek értelméből — 
tartozván kiindulni, ez utóbbi a’ homályosabb tulajdonneveknél 
többnyire csak sejtőleg állítható fel, vagy úgy szólván az üres le­
vegőből meríthető, ’s onnan van , hogy sokszor az egész fejtegetés 
mintegy fél lábon czibekel. Ha tehát az illyen szónak értelmét előbb 
más adatokból kell lehető legszorosabban megalapítani : ez épen 
azon adatok hiánya miatt, a’ legkevésb esetben sikerül, főképen 
nem a’ népek ősnevezéseiben. Aránylag talán könnyebb az érte­
lemmeghatározás és biztosabb alapra fektethető a’ mythologiai ne­
vek egy bizonyos részében, hol t. i. egy gazdagabb ’s kiterjedtebb 
mondakörből az illető személyiségek lényeges jelentését ’s egy­
szersmind elnevezéseinek valószínű értelmét kikövetkeztethetjük. 
Azért itt mi is csak néhány illyen név megfejtését szándékozunk 
megjegyezzük azonban , hogy czélunk nem annyiban az érintendő 
tulajdonneveknek minden áron valamelly értelmet adni, azért nem 
is terjeszkedünk ki mindenféle nevekre — mint egy bizonyos ige­
gyök több őstulajdonnevekre askalmazását megmutatni, ’s úgy 
ezeket is származatilag a’ velük eredetükben érintkező eppellativ- 
nevekhez sorozhatni.
Hogy az indh (andh) igegyok , égést és fénylést jelentvén, 
épen e’ jelentésénél fogva, több mythologiai lények, kivált istenek
elnevezésére szolgálhatott, már egyelőre gyanítható, és azonkívül 
a rokon jelentésű szanszkrit div és szvar gyökök példája által bi- 
zonyíttatik, mellyek Ζενς, Ζιωνη, Ηλιος, Σελήνη, Ελένη s más nevek­
ben föl vannak használva. Mielőtt azonban az illető indh gyök efféle 
alkalmazását közelebbről nyomoznánk, ennek az appellativnevek 
körébeni elterjedésére kell egy tekintetet vetnünk, hogy külöm- 
böző elágazásait és némileg egymástól eltérő alakjait szem előtt 
tartván, aztán a’ tulajdonnevekben könnyebben ismerhessünk reá.
1) Az indh (ondh) gyököt épen ez alakban mintegy induló­
alakul állítjuk föl, nem mintha ezt az alakot a' legrégibb- és leg­
eredetibbnek tartanok, hanem mivelhogy csak ebben maradtak 
fenn önálló igék mind a’ szanszkritban mind a’ görögben. Itt az 
αί&ω, ott az indh igék, mellyek ugyanazon jelentésüek. Mert hiszen 
mind a’ kettőben előforduló aspirált hangzó Ό és dh, mint ezt a’ ha­
sonlító nyelvészet bebizonyította ’s kivált Schleicher több helyen 
megfejtette, tulajdonképen nem eredeti, a' szláv nyelvek, p. o. nem 
is bírván aspirált hangzóval ’s a’ többi rokon nyelvek is a1 hang­
változási törvények szerint többnyire a’ nemaspiráltat tükrözvén 
vissza. E’ szerint e’ gyöknek alantabb érintendő d- és í-vel járó 
alakjai aránylag eredetiebbek volnának amaz indh (andh)-nál, melly 
az α'ίχλω és indh igégben van meg. De mégis ezekből biztosabban 
és könnyebben indulhatni. A’ legközelebbi kérdés most az, melly 
az αΐ&ω és indli közti hangbeli visonyt illeti. Az árja hasonlító 
nyelvészet által az illyen gyök mint indh az egyszerűbb idh na­
salis hangzó betoldása által bővített alakjának tartatik. Története­
sen az illető gyök a’ szanszkrit tiz hajtogatási osztály hetedikéhez 
tartozik, hol rendesen a’ jelen idő ’s az ettől függő igeformák kép­
zésére betoldott nasalissal bővített gyökalak hasznaltatik, mint p. o. 
juds helyett junds (jungo). Ezért egyszerűbb zVZA-bül kiindulva, 
a’ görög nixλ (ou&Go)-ot az idh gunirozott alakjanak (< dh aulii, 
tekinteni. Hozzá já ru l, hogy az illyenféle egyszerű gyökalak va­
lóban egy két szóban még előfordul, úgy mint id-αρός derült, 
tiszta , világos , és a’ szinte még Hesychiusnál lentaitott id ta 
νισ&αι ·=ζ {λερμαίνεσ&κι. Azonban ezen nezet, melly szeiint általában 
illyen a’ végződő mássalhangzót megelőző nasalissal ejtett Ö)ök 
csak a’ nasalis nélküli eredetibb alak helyébe lépett bővítmény 
volna, e' nézet helyességének vizsgálásába egész terjedelmé en 
ez úttal nem bocsátkozhatván, csak annyit szabadjon megjegyez
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nünk, hogy ama nasalis hangzó honnan eredetét nem is sejthetjük, 
ha csak nem tekintjük a’ gyökben eredetileg meglevőnek, a’ melly- 
ből minden beszélt nyelv hangkönnyebitési törekvésénél fogva ké­
sőbben lőhetett ki. — Mert az egyáltalában el van ismerve, hogy 
az árja nyelvekben illyen ragok mint p. o. at, vat, mat, mellyek 
mellett a’ teljesebb formák ant, vaut, maut, szinte divatoznak, csak 
ezen utóbbiakból lettek rövidítés által, ügy p. o. a’ kettős szanszkr. 
vat és rcmí-nak a’ görögben a’ sehol nem rövidülő (F)tvr felel meg 
(άργνρόεντ =z rädsatavant és az úgynevezett gyenge formában: rád- 
satavat). Miért tehát az igegyökök tekintetében más elvekkel élni ? 
Igaz ugyan, hogy a’ gyökszótagok az árja nyelvekben nem tűrhe­
tik mindig ugyan azt a1 bánásmódot, mint a’ képzők vagy ragok ; 
de az is igaz, hogy a’ dolog csak részletesebb nyomozások által 
dönthető el. Azonban a’ kérdésben forgó indh gyököt illetőleg, azt 
is tekintetbe kell venni, hogy ez a’ hajtogatásban vagy új igeala- 
kok képzésében, mindig megtartja a’ nasalist, mit legvilágosabban 
az e’ gyöknél szokott belső reduplicatióból indidh, [indhuüt) he­
lyett láthatni. E szerint nekünk elég valószínű, hogy indh erede­
tibb mint idh. Ezt a’ nézetet még egy görög szó tetemesen támo­
gatja, mellyre nézve csak néhány észrevételt kell előre bocsáta­
nunk. Már a’ szanszkritban kétféle i (és ?) van, egyik eredeti, a’ 
másik eredeti α-ból gyengült magánhangzó. Ama’ p. o. megvan 
vid igében, visszatükröztetve minden árja nyelvekben (v. ő. (F)iőhv, 
video, goth : vitán — ujnémet : wissen , litván : vaidinti, láttatni, 
hol gì i-bül lett hangfokoztatás által) ; emez p. o. szkr. pitar-ban 
(v. ö. πατήρ, pater) ; hasonlóképen a’ hosszú í is néha a’ hosszú á-t 
helyettesíti, mint szkr. nszina ülő, ászima helyett (ász, ülni, igének 
mediumféle részesülője). Ha tehát egy andh, adh-féle égni, fény­
iem jelentésű gyökkel találkozunk, alig szabad átallanunk, ezt indh-, 
idh-del ugyanazonnak, ’s ezt magát csak hanggyengülés által a- 
mabból eredetinek tekinteni. Illyen andh-féle gyök pedig megvan a’ 
görög dvd-ραξ, szén, szóban, mellynek dio't-ja mintegy valamelly 
prototyponja a’ már gyengült voealisú szkr. indh-nek. Alantabb 
azonban még egy néhány szót fogunk fölhozni, melly gyökünk ere­
deti a magánhangzóját támogathatja; itt pedigföképen azért folya­
modtunk αν&ραξ szóhoz, hogy az indh·beni nasalis eredetiségét be­
bizonyítsuk. Egyébiránt épen ezen ávít egyszersmind az indh és 
αϊ&ω közti viszonyt legszebben világosítja föl ; t. i. aid-ot nem a1
gunirozás utján, melly, még úgy sem fejtetett meg honnan-volta 
szerint, ίϋ ~  idli-bői indultnak látjuk, hanem közvetlenül az indít 
eredetibb audit — άνθ formájából. Nem egy példa van arra a’ gö­
rögben, hogy a’ V d-féle hangzó, vagy hogy más v előtt t-vá válto­
zik : legismeretesebb είσί a' doriai svzt ( =  szkr. szanti) helyett; az 
-ifi,' végzet-írr+ í helyett a’ particip. aor. pass, és melléknevekben ; 
πί,πων { =  eredeti πεπαν, szkr. pakvan) különösen eltérő comparati- 
vusa ττεηαίτερος csak az eredetibb ηετιάνζερος-ból magyarázható meg; 
tovább χλεειννός, κελαδεννός-1 képviseli, vagy ha a1 közönséges ξένος 
mellett a1 homérosi ξεΐνος állhat, ez csak úgy érthető , hogy mind 
a’ kető ξέννος-nak köszöni eredetét. Ezek szerint úgy hisszük hogy 
αίθ-ot botrány nélkül közvetlenül «rtf-ból a r /b a i átmenetele által 
eredettnek tekinthetjük. Ha αίθ azonban egyszersmind idh gumíro­
zott formájának látszik, ez esetleges találkozás, melly csak az ere­
deti andh-unk indít- és idh-bei átgyengülésével léphetett elő. Gyö­
künknek tehát már több kiilömbözö alakjára találtunk, mellyek 
azonban a’ mássalhangzóra (dh és &) nézve ugyanazon fokon álla­
nak, u. m. a) andh, képviselve a' következő szók által : t'vO-ραξ, 
αίθω, αιθήρ, fénylő ég vagy levegő ; ’s ezzel szóképzés utján is érint­
kező αίθρή tiszta, derült ég, αίθριος tiszta, derült ; αίθος ó tűz ; αίθος 
égett, fekete ; mellyhez értelme szerint is csalatkozik αιθάλη vagy 
αίθαλος korom.
b) adhf mellyet most előre csak mint idh-nek követelt megfe­
lelőjét állítunk föl, mellyhez azonban talán a’ szkr. adh-vara, áldo­
zat, valamelly όλόκαυζον értelmében tartozik.
c) indít, melly alá maga a’ hajtogatásban is használt szkr. 
indít ige esik, aztán szkr. indítana fa, mint égethető anyag.
d) idh, képviselve az említett ίθαρός derült (v. ö. αίθριος) és 
ίθ-αίνεσθαι melegedni ige által.
2) Mint már fentebb érintve van, a’ szanszkrit aspirált ma­
gánhangzók a’ hasonlító nyelvészet előtt eredetieknek nem tartha­
tók ; ha a’ görög nyelv megegyezik ugyané tekintetben a szansz- 
krittal, ez , mint más adatok is, csak arra mutat, hogy kifejlődé­
sében több ideig együtt járt a’ szanszkrittal, mint a többi, kivált 
német és szláv ágai az árja nyelvcsaládnak. Nem csodálkozhatunk 
tehát, ha egy a’ szkritban közönségesen áspiráll hangzóval ejtett 
gyök mellett egyenlő jelentésű, de nem-aspirált hangzójúgyökie ta 
lálunk ; sőt annyival kevésbbé tarthatjuk ugyanazonnak mind a ket-
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töt mivelhogy tudvalevőleg a’ nyelv bizonyos külömböztetési ösztön­
nel, sokféle ugyanazon alapformából indult k i ’s tulajdonképen 
egyértékü formákat mind gyökökben mind ragok- és képzőkben 
megtartani ’s néha finomabb értelmi módosítások kifejezésére al­
kalmazni szeret. Előfordul pedig a’ szkritban admani, tűz szó, to­
vább aditja nap (sol) értelmében is . utoljára még a’ görögben is 
άδίς, αδία, tűzhely Hesychiusnál, melly utóbbit már Benfey (Grieeh. 
Wurzellexicon 1, 260- 1.) is az ανθραξ értelmezésével együtt tár­
gyalja. Lehetne ugyan egy kis kifogást tenni az első admani ellen, 
melly szinte egy másféle ad (== έδ) enni gyökhez is tartozhatnék, 
a’ tűz másutt is a’ fölcmésztésröl neveztetvén. De az sem bizonyos 
itt, ’s a’ másik àditja szó (aditi-böl származván *) ad gyöke szá­
mára a’ fénylés, égés jelentését igényli, mit az άδίς άδία is eléggé 
bebizonyít. Ezen acZ-ban pedig a’ fentebb (1, b.) föltételezett adh 
gyökalaknak aránylag régibb helyettesítőjét látjuk , a’ mennyiben 
t. i még nincs benne aspirált mássalhangzó. Hogy az illyen d-vel 
járó gyökalak valóban helyesen állítathatik föl, abból is kiviláglik, 
hogy az 1 , c) alatti indh formának megfelelőleg egy ind gyököt is 
következtethetünk két szanszkrit szóból : indra és indù ból. Mind 
a’ kettő elég ősrégi szó ; az első az ismeretes isten neve, ki általá­
ban mint az ég ura a’ hellén Ζευς-nek mythologiailag megfelelvén, 
tán nem csalatkozunk, ha e’ szót, úgy mint Ζευς (=  djausz) div 
fényleni gyökből ered , hasonlóképen egy ind-féle fénylést jelentő 
gyökhöz vonatkoztatjuk. Ind-u pedig holdat jelent; v. ö. σελψη 
(σέλας) szkr. szvar fényleni gyökből. Gyökünk d-mássalhangzóval 
ejtetvén, tehát csak két egynéhány szóban fenmaradott alakot mu­
tat, melly
a) ad képviselvé admani, tűz 5 άditja, sol, άδία tűzhely által ;
b) ind fentartva indra és indù-ban.
3) Különös ugyan és az árja nyelvek körében eddig elismert 
hangtörvényekkel látszólag ellenkező a' mi tovább mutatkozik 
előttünk. T. i. egy át gyökalak, az égés fénylés elégen jellemzett 
értelmével, mellyet, ámbár kemény í-vel van, az eddig érintett lágy 
d vagy dh-vsii ejtett ad, adh tói elválasztani csakugyan nehéznek 
látszhatnék. Azért már nem is mondunk többet felőle, csak azt,
*) Nem értjük itt áditja többesben ádityasz szót, mint egy bizonyos is­
tenosztálynak nevét ; hanem csak áditja-t =  sol.
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hogy megvan, ’s hogy minden hangviszonyok daczára, az előbbiek - 
keli összefüggése sőt ugyanazonossága nagyon valószínű előttünk. 
A szanszkritban megvan atna, sol szó, perzsában pedig dies tűz, 
görögben meg Αΐτνη az ismeretes tüzokádó hegy neve, mellyet 
már Pott ’s utána Benfey ?'d/i-gyokkel fiiggesztének össze, termé­
szetesen egy feltételezett h  forma gunirozásával. Elfogadjuk ugyan 
e szónak indh gyökhöz vonatkoztatását5 azonban, mint fentebb 
αί&-ω igét ανϋ—bol, közvetlenebben egy ant féle gyökből magya­
rázzuk meg. L·’ szerint gyökünk számára két alakot nyerünk, u. m.
a) ant, képviselve Αΐτνη által
b) at, szkr. atna sol, perzsa átes tűzben.
4) A’ kérdésben levő gyök d, dh, vagy f-féle hangzóval vég­
ződvén, kivált a’ görögben e’ hangzók , hol közvetlenül következő 
t- hangzózal, vagy jw-vel találkoznak , σ-ba szoktak átmenni. Ezen 
föltételek alatt tehát néhány szóban sz-szel végződő gyököt talá­
lunk, melly tulajdonképen szinte az eddig érintett gyökalakok va­
lamelyikéhez vonatkoztatandó. Az illető példák a’ következők : άσ- 
βολος vagy άσβόλη korom, v. ö. αί&άλη. Az itt mint szóképző föl­
tűnő βολο a’ szkr. vara képzővel rokon , melly úgy tartja egy mara 
képző helyét, mint mant az egészen egyértékü vaut képzőjét. Ma­
gában a’ görögben pedig a’ μ és β betűk felcserélését ragokban és 
képzőkben elég gyakran lehet észre venni, mint p. ο. έρεβεννός kissé 
rövidített alakban ugyanaz έρεμνός (έρεμ(ε)νός)-8ζ&\ ; κλίβανος vagy 
κρίβανος pedig tulajdonképen egy szkr. frámáwa vagy qrímana-nak, 
frá vagy cri (eredibb : krá, krí) sütni igéből, felel meg ; βανο tehát 
a’ miina, mediumféle részesülő végzetének, melly közönségesen a 
görögben μενο. Még a’ vara (— mara, βορο , βολο) képző használá­
sának megmutatására fölhozzuk a’ hasonló vegzetii szókat : μολο- 
βρός (*μολοβορός) , melly kétszer fordul elő Homérosnál (Odyss. 
XVII, 219; XVIII, 26) ’s a’ még nem ismert Odysseuszről meg­
vetéssel mondatván, kétségkívül jövevényt, kóborlót jelent, μολεϊν 
igéből; tovább λα-βρός, tulajdonképen mohó, aztán indulatos, erős, 
a’ defertiv és elavult λα igéből, mellynök származéka még λημα. 
Mindamellett a’ gyökalak, mellybül άσ-βολος közvetlenül eredeti, 
közelebbről meg nem határozható ; lehet a&, vagy ad, vagy άτ is.
Más példa , άστηρ τηρ képzővel, melly^^szkr. tar s cselekvőt
jellemz ; άστηρ tehát fénylő (Glänzer).
A deák stella-xxak azomban semmi köze sincs gyökünkké j
AZ INDH ( a NDH) IGEGYÖK GÖRÖG TULAJDONNEVEKBEN.
7 0 BUDENZ JÓZSEF.
minthogy ez, mint a gotli staírnő mutatja, közvetlenül*stelna-hó\, 
vesszi eredetét ; e’ kettőnek alapul szolgáló gyököt inkább a gö­
rög atd-nvóg-szal függeszthetni össze. Itt végre még csak a perzsa
aszumán, (vagy régibb kiejtéssel aszmán) ég szót említhet­
jük meg, jelentésére nézve a’ szkr. djausz ég-re, vagy mágára az 
αίϋ-ήρ-re utasítván. Ha a’ most érintett példákban (ασβολος, αστηρ, 
perzsa : aszumán) már nem is határozhatni meg az illető gyökala­
kokat fentebbi fölosztásunk szerint : annyit legalább mutatnak ezek 
is, hogy az indh, idh mellé sorolt a hangzóval ejtett gyökalakok 
(andji, adh stb.) föllállitása nem alaptalan.
5) Azomban még nincs kimerítve az indh (andli) gyök alak­
jainak egész terjedelme. Hátra maradtak még néhány tulaj dónk é- 
pen reduplicatio utján eredeti formák, mellyek, ámbár hangcson- 
kulás által némileg módosítva vannak, mégis mint az indh gyök­
höz tartozók ismerhetők föl. Az indh gyök magánhangzóval kez­
dődvén , a’ szanszkritban, hol a’ görög ’s a’ többi rokon nyelvek 
ellenében a reduplicatio még egész eredeti kiterjedtségében fen- 
maradott, tulajdonképen belső reduplicatiót kívánna (lásd : Ben- 
fey, kleine Sanskrit, gramm. §. 114.) ’s valóban indidh (hangsza­
bályok következtében indhidh helyett) : mint reduplicált forma hasz­
náltatok.
De azon kívül létezik még a reduplicált themák képzésére 
egy régibb modor, melly szerint eredetileg a’ gyök egész épségé­
ben kettőztetik : (lásd : Benfey, ugyanott, 90 §.), ’s hogy ez egy­
kor nagyobb mértékben használtatott, még egyes nyomok a’ rokon 
nyelvekben is mutatják. Úgy p. ο. άκωκη άκ gyökből (v. ö. άκ-η, άκ-ων, 
szkr. ας áthatni, éles lenni legegyszerűbben a’ kettöztetett άκ-\- 
«κ-1-íf-ból fejthető meg, mintegy valamelly szkr. ας ίχς á (a’ hosszú a 
második helyen =  waz értelem intensivféle erősítésére szolgál). 
Hasonló példák : άγ-ωγ-ός, οκωχ-η támasz όχ-ból, ónωηη ón-ho\. De 
illyen összetett théinák sokszor élűiről csonkulni kezdettek , úgy 
hogy a’ kezdő magánhangzó egészen elveszett, mire a’ legszebb 
példa κωχενω támogatni a’ még fenmaradott όκωχενω (v. ő όκωχη) 
mellett 1) E’ szerint indh feltételezendő teljes reduplicált forma 
* indindh (indh indh helyett) volna, az eleje gyengülésével * idindh
A szanszkritban is rejlenek meg sok illyenek , mint csaks, látni 
V*cs-nks bellyett, v. ö. az egyszerű aks aksan szem szóval.
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és utoljára még- inkább csonkulva dindh, meilynek a’ görögben 
Tívd-nek kellene hangoz nia. Illyenre valóban találunk τινϋ-αλέος, 
égő, forró, meleg szóban. Azon kívül e’ szkr. * dindh-nek minden 
hangváltozási törvények szerint szorosan megfelel a góth tindan 
égni szó (d =  szkr. dh, mint góth. hindun —  szkr. bandh), meily­
nek cselekedtetö formája iandjan (ujnémet : zünden) égetni, gyújtani. 
Ez utóbbi azomban , mint tindan ige múlt idője {tund) is, az egy­
kori szkr. d&nd-ra, utal bennünket, azokkal megegyezőleg, miket 
fentebb az indh és andh közti viszonyról mondottunk. Τιν&αλέος-οη 
kívül még a’ hasonló jelentésű τιν&ός is megvan , melly szókép- 
zésileg egészen megegyez αί&ός-szál.
A’ 3) alati at ant gyökalakokra vonatkozólag mint ezeknek 
reduplicált ’s egyszersmind csonkult formáinak tekinthetjük *tant, 
tat-ot, vagy i vocalissal tint, tit-et, melly et egyrészről nyújtott voca- 
lissal a’ positiv (nt) helyett mint tn-et a’ ritka τιτω ή, ημέρα, szó­
ban találunk (v. ö. szkrt. dúdsza, nap és deák dies div fényiem 
igéből) ; más részről rövid vocalissal a’ deák titio{n) tüzes üszők 
szóban. Elvégre ezen reduplicált formákhoz csatlakozik még szkr. 
didhi vagy didi fényleni ige, meilynek nyújtott vocalisát szinte a’ 
positio kipótlásából érthetjük : didh =  * dindh, did =  * dind (v. 
ő. ind 2 . b) alatt); didhi-bői van didhiti napsugár; mi a’ kihangzó 
i-t illeti, ez a’ tulajdonképi didh gyökalakhoz képest ollyan járu­
lék , miilyen á fá (ςό) ; azaz («)fá , vá — {a)va =  av igékben.
Az indh {andh) reduplicatióból eredeti alakjaiul fölállíthat­
juk tehát a következőket :
a) dandh, képviselve góth tindan (múlt idő : tand) által.
b) dindh, melly alá szkr. didhi ige ; τιν&αλέος és τιν&ός esnek.
c) dind, mellyhez csak didhi-nek mellékformája didi tartozik.
d) tint, v. ő. rtroj η.
e) ti t, deák íiíto(n)-ban.
Miután ekképen az indh {andh) gyök elég számos és kiter­
jedő elágazásait, a’ mint ezek ismeretes értelmű appellativ nevek­
ben képviselve vannak, áttekintettük : már, legalább a mi külső 
hangbeli alakjait illeti, könnyebben és biztosabban foghatunk egy 
néhány tulajdonnév értelmezéséhez ; ’s valóban nem minden ie- 
mény nélkül foghatunk hozzá, mert más részről méltán azón cso­
dálkozhatnánk, ha az eddig megfejtett gyökalakok közül, méllyék 
ollyan sokféle fénylő tárgyak és pedig igen nézlelhetök mint tűz,
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αί&ήρ , ég , hold stb. elnevezésére vannak alkalmazva, egyik sem 
szolgáit volna egyik vagy másik mythologiai ősnév képzésére, hol 
épen az említett fény tárgyak sok mythologiai lény jelentésére nézve 
olly nagy szerepet játszanak. Pedig nem úgy áll a’dolog; reményi­
jük , hogy a’ következőkben arról némileg meg is győződhetünk. 
Igaz ugyan, ebben csak úgy járhatunk e l, hogy a mythologiai 
mondákat vegyük tekintetbe az illető tulajdonnevek megfejtésében, 
vagy legalább, hol a’ tárgyalandó mythologiai lények jelentése 
már el van döntve a’ nyomozó mythologia előtt, azokra az ered­
ményekre vonatkozunk.
Α&ψη vagy doriailag A&áva. Az ismeretes hellén istennő, ’s 
egyszersmind az attikai főváros neve (mint ez előfordul Homéros- 
nál a’ divatosabb többesféle ’A&rjvai mellett). Lássuk előbb az is­
tennőt. Preller jeles mythologiai dolgozatában (Griechische Mytho­
logie I. 124 1.) az istennőt általában mint a’ tiszta fénylő éghez leg­
közelebbi vonatkozásban álló lényt jellemzi, mellynek cultusa 
azért főképen Attikában virágzott volna, mivelhogy ott egész gö­
röghonban az ég legderültebbnek, legfényesebbnek látszott. Bármilly 
sokféle egyes jelentések, kivált egy lassanként kifejlődő erkölcsibb 
telfogás következtében, csatlakoztak is Athénához a’ mythologiá- 
ban, ’s bármilly nehéz a’ valódi eredetit, mellybül aztán a’ töb­
biek indultak, kitalálni : annyi legalább kétséget nem szenved, 
hogy Athéna egyike a’ legrégibb hellén fényistenségeknek (Licht- 
gottheiten). ’S már talán többet kell adni, mint bármelly későbbi 
mondáról, melly Athéna "Έργάνη-τόί, vagy a’ Muzákhoz való vi­
szonyáról szól, azon iiunepelyes felszólítás formulára, mellyben 
Zeusz és Apollonnal legszorosabban összeköttetve, ezekkel együtt 
mintegy valamelly τριάς-i képez. Minden esetre Homérosnál e’ 
többször találkozó vers : al γαρ Ζιν τι πάτιρ καί Α&ηναίη καί Απολ- 
λον — e’ három istenség együtt való tiszteltetéséről e' cui tusbeli 
összefüggéséről tesz tanúságot. Zeusznek eredeti jelentése világos 
a’ szószárpiaztatásból ; Apollóné pedig sokkal előtünöbb a’ mythus- 
ban, hogy mindjárt rá ne lehessen ismerni ; Athénára nézve ezen 
összefüggésből a’ fényistenség jelleme csaknem bizonyos, ügy 
hisszük azomban , hogy e’ jelleme még egynéhány sokat mondó 
epithetonja által is kitűnik, u. m. a’ komerosi γλανκώπις, ’s még 
inkább az ΑίΟ-νϊα (Pausanias I ,  5 , 3; I ,  41, 6 .) vagy az Αι&ι- 
ρόνιια (Cornutus 20). Már most alig elégedhetünk meg azzal, mit
Preller (I, 126. 1.) a’ kérdéses névről megjegyez : „Ihre Namen 
geben leider keinen sicheren Aufschluss.“ és : „Bei dem Namen 
Αϋ-ήνη liegt eine Wurzel zu Grunde, deren Bedeutung noch nicht 
klar ist“ ; sem azon másoktól kisértett megfejtéssel, melly szerint 
Αϋ-ηνη mintegy — szkr. adhmá (adhi felett, praepositióból lett 
melléknév) a „felül levőt, magast“ jelentené , melly fogalomban 
azomban elég kevés a1 nézlelhetőség : hanem követvén az útmuta­
tást, mellyet αί&νϊα (ca&m') és Αι&ερόνεια (ai&ήρ) epithetonjai adnak, 
egyenesen a fentebb megfejtett indh (andh) fényleni igegyökhöz 
folyamodunk , ’s az istennő nevét mint a’ fénylőét az 1 , b. alatt föl­
állított adh gyökalakhoz csatoljuk. Αϋ-ήνη, dor. Αϋάνα pedig ezen 
igegyöknek mediumféle részesülője, mint ezt a’ szanszkrit mana 
vagy áwa által képezi a’ görög nyelv, azomban csak tulajdonnevek­
ben ’s kevés appellativnévben tartotta fönn a’ vocalis (á =  «, η, ω) 
teljes épségével. Helyesen jegyzi meg Preller (I, 126. 1·), hogy ha 
Αϋήνη mellett még Αϋηναίη és Αϋηνά használtatnak, ezek a’ vá­
ros nevéből származnak , ’s közvetlenül az athénaibeli istennőt je­
lentik. Feltetszö ugyan, hogy a’ város ugyan azt a’ nevet viseli 
módosítás nélkül, mellyet az istennő : pedig kétséges nem lehet, 
hogy a’ város , hol Athenának cultusa uralkodót, hol templomai 
’s oltárai voltak , egyenesen ő tőle kölcsönözte a’ maga nevét, mint 
Tróaszban Πριαπός város a’ hasonló nevű istentől *).
Ατήνη, attikai démosz, az antiochisz nevű phylében. Az épen 
most Athén városáról mondottak azt is elhitethetik velünk , hogy 
Athéna istennőnek Attikában túlnyomó cultusát tekintetbe véve, 
ez Ατήνη szó sem külömbözik lényegesen ΑϋήνηΛοί, csak hogy 
aztán a’ 3 , b. alatt fölhozott aí-féle gyökalakhoz tartoznék.
Ανϋήνη, doriailag Ανϋάνα, kynuriai helység Peloponnésus- 
ban , mellyet Pausanias (II, 38, 6 ) Αϋήνη-nek is nevez. Alig W 1 
többet mondanunk ’s magából föltetszik, hogy miilyen szép példa 
ez az 1, a) alatti andh gyökalakra. Azomban Peloponnésus ama tá­
jában is több nyomai vannak Athéna cultusának. Itt még csak 
’Αν-ϋρακία arkadiai nympha nevét említjük meg, a nélkül hogy ér 
telmi vonatkozásaiba mélyebben leereszkedhetnénk.
"Ίσ μηνάς, "Ισμήνη. Az első egy Thébai város melletti folyó
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!) E’ névkölcsönzés modorára nézve tán nálunk is a szentektől el· 
nevezett helységek szolgálhatnak párhuzamul.
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neve, mint szinte több thébaibeli személyiségé (mint Amphion 
ésNiobé fijuké, Apollodor szerint). ’Ισμήνιος pedig Apollon epithe- 
tonja, ki \Ισμηνάς folyó mellett templomot bírt, és szinte Apol­
lon egy fiának neve. Ισμήνη Aszóposz, boeotiai folyóisten leánya, 
mint thébai-i Oedipusé is. Ehhez járul még a’ történeti időben thé- 
bai-i férfiaktól sokszor viselt Ίσμηνίας név. Különös valóban e’ ha­
sonló neveknek thébaibani ollyan elterjedt divatozása, mellyet 
csak egy ottan uralkodó cultussali összefüggésükből érthetünk. ’S 
e’ cultus nem lehet egyéb, mint Appollon 7σμήνιος cultusa, melly 
nem egyszer említtetik a’ régiektől. Sőt tán nem is csalatkozunk, 
ha az "Ισμήνιος nevet hasonló módon tekintjük, mint az "Ά&ηναίη-άt, 
’s Apollónnak is még egy eredetibb "Ίσμηνός-féle nevezését vin- 
dicáljuk, melly először a’ folyóra ’s az ottani templomra, ’s aztán 
megint mint melléknév (Ισμήνιος) az ott tiszteltetett istenre ment át. 
Apollonnak jelentése pedig mint fényistennek, vagy szigorúbban 
mint napistennek a’ mythologiában eléggé el van ismerve ; mi te­
hát az Ίσμηνός nevet indh (andh) gyökkel függesztjük össze, és az 
itt előtűnő ίσ gyökalakot a’ fentebb 4) alatt említett «σ-féle alak 
mellé tesszük. Eredetije azomban * Ί&μηνός vagy * Ίτ μηνάς melly- 
ben μ előtt & vagy r σ-vá változott. A’ képző pedig szkr. muna, 
mediumféle részesülőnek megfelelő, csak hogy jobban tartotta meg 
a’ hangteljességet, mint a’ görög hajtagatásban divatozó μένος.
Τι&ωνός. A közmonda szerint Eosznak férje. Mythologiai je­
lentésére nézve, melly mythologusainktól megegyező határozottságba 
hozva még nincsen, szerintünk Tithónosz ereditileg napcsillagis- 
ten ’). Az őt illető mondákból, bármilly kevesek ’s homalyosítot- 
tak is ezek, még arra ráismerhetni ; itt csak a’ homérosi άγανός 
epithetonját említsük még, ’s hogy ő az ősi felfogás szerint, mint 
Eosznak férje az Okeanosznál lakván, reggelenként a felkelő 
hajnalistennőtöl megelőztetik, a’ mi csak a 1 napról érthető, melly 
a’ hajnal fölkelte után, majd maga is fényes pályáját átfutni kezdi. 
Nevét illetőleg ez a’ 5, b. alatti cZt/idTi-győkalakból megmagya­
rázható , melly alak már a’ szanszkritban is diclh-dé alakulván át, 
görögben ti& által (τινϋ- mellett, τιν&αλέος-ban) igen szépen tük- 
röztetik vissza. O is tehát a’ fénylő mint Ήλιος, csak más igéből
*) Lásd : Tanodái lapok, Tith. mythologiai jelentéséről.
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vevén nevezését ωνος szinte szkr. ana-nak megfelelő mediumféle 
participium ragja.
Τιτάν és Τιτάνες vagy Τιτήνες oi. Amaz 'Ηλιος-róì nur εξοχήν 
használt név (lásd : Ovid. Met. I ,  10. II , 118.), vagy más forrá­
sok szerint legalább Héliosz testvéréé. Elég ez e’ név értelmének 
érthetésére, a Tit?wró$-szal való szoros összefüggése magától 
szembe tűnvén. Az itt használt τιτ gyökalak ugyanaz a’ 5, d. alatt 
fölállítottál, melly τιτω-ban is megvan. Τιτάνες pedig tulajdonké­
pen a fénylő istenek, azaz a régiek , Zeusz-előttiek.
Τιτúv-hoz, alkalmasint egy helybeli cultus tekintetéből, csat­
lakozik még a’ Τιτάνα τα vagy Τιτάνη ή , szikyoniai helység, hol 
Pausanias szerint (II , 11, 5.) : λεγονσιν οί επιχώριοι Τιτάνα οίχήσαι 
πρώτον, είναι δε αντον άδεληόν, καί από τούτον χλη&ήναι Τιτανην το 
χωρίον
Mi itt csak egy Τιτάν nevű napisten cultusának bebizonyítá­
sát látjuk; azonban az Euhémerosz-féle magyarázatra, mellyet 
Pausanias a’ következőkben e1 helybeli mondáról közöl, nem ad­
hatunk semmit.
Nagy homály borong még a’ görög mythologiai ösnevek leg­
nagyobb részén, melly csak a’ hasonlító nyelvészettől várhatja íöl- 
világosítását. Itt a’ tárgyalt igegyökre nézve csak még egy sok te­
kintetben érdekes szóra szabadjon figyelmeztetnünk, melly némileg 
sejtelmünket ébresztette 'Ιϋάχη-ra. Bizonyosan Homéros minden 
barátjai is annak sok hálával tartoznának, ki e’ név értelmezésére 
vezető némelly fonalakat fedezhetne föl.
BUDENZ JÓZSEF.
KOuyvìsmértetés.
Das Etruskische durch Erklärung von Inschriften und Na­
men als semitische Sprache erwiesen von J. G. Stickel. — Mit Holz­
schnitten und drei Bild- und Schrifttafeln. Leipzig, Verlag von W. 
Engelmann 1858. — Nagy 8 -ad rét 280 lappal.
A’ tulajdonképeni fölirat-fejtegetéseket megelőző beveze­
tésben előadja szerző röviden, de velősen, az etruszk nyelvem­
lékek megfejtése és ugyanezen nyelvnek az ismért nyelvcsaládok 
valamellyikébei sorozása felől támadt különféle véleményeit az ed­
digi kutatóknak 's egyszersmind az etruszk írásból vett példákon 
mutatja meg, hogy a’ hangjegyek félreismerésének milly csekély 
száma elegendő valamelly nyelvet egészen családrokonságának fel 
nem ismérhetéséig eltorzítani. Továbbá egyes bötük functióinak föl­
hozása után így folytatja bevezetését : „Ezen (az etruszk) nyelv 
tekintetében föladatom volt az előttem levő szövegekből egy ollyan 
nyelvet vonni ki, melly memcsak idomképzödései és eggyes szavak 
jelentései után indúlva a’ többi sémi nyelvek módja szerint a’ sémi 
nyelvcsaládba soroztathassék, hanem, hogy annak szófüzése és 
körmondat-alkotása az általános sémi typusnak megfeleljen“. — 
A’ sémi nyelvkörhöz tartozó szójárások, folytatja továbbá szer­
zőnk , t. i. a’ héber, chaldäai, syriai, phoeniciai, samariai, árab 
és az aethiopiai, mint ismeretes, egy anyanyelv lányai, testvérnyel­
vek egymás között, egy közös törzs hajtásai. Mindnyájokban fel­
található egy általános családi typus, de viszont mindnyájan kü- 
lömböznek egymástól az általánosságban levő különösségek által. 
Mindnyájan bírnak szavakkal, idomokkal, jelentésekkel és szó- 
füzésekkel, mellyeket a’ közös forrásból merítettek, a7 közös anya-
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nyelvtől vettek el, mellyen a’ sémi népek őslakhelyükön beszélé- 
nek együttlakásuk idejekor, a’ honnan azután az elváló törzsek 
külömböző időben más tájak felé özönlének. — Egy része az ősi 
vagyonnak csak egyes leánynyelvekben maradt életben , míg az 
másokban kihalt; az uj lakhelyeken pedig a’ különös viszonyok 
szerint a nyelvben sok uj is képeztetett , azomban , nem tekintve 
idegen elsajátításokat, mindig az eredeti typus szerint a’ megle­
vőből szervesen kifejtve. Ennélfogva ha valamelly nyelvet sémi­
nek akai’unk jellegezni, annak egyrészről nagyobb vagy kisebb 
mértekben meg kell a’ testvérnyelvekkel egyeznie mind nyelvtani 
mind szótári tekintetben ; más részről azomban szükséges , hogy 
különösségekkel is bírjon. — Még ezen felül azután az egyik vagy 
másik testvérnyelvhez való közelebbi rokonságra is kell számíta­
nunk. — Azomban valamennyi különösségnek bizonyos hasonrend- 
szer és következetességgel kell bírnia és a' sémi nyelvcsalád álta­
lános typusának meg kell felelnie, — Már hogy az etruszk nyelv 
mindezen követelményeknek eleget tesz, arról, szerző állítása 
szerint , az etruszk nyelvnek nyelvtani és szótári egybevetése a’ 
héberrel minden ítélni tudót az első megtekintés után megyőződ- 
tethet.
Ezek ’s hasonlók előadása után azok ellen biztosítja magát 
szerző, kik eljárását az etruszk feliratoknak sémi által történt ma­
gyarázása tekintetében azzal támadnák meg , hogy nem csupán a’ 
bibliai, hanem más sémi tájnyelvek segedelmével fejtette meg 
azokat, hivatkozván magokra az ó-szövetség magyarázóivá, kik 
a’ héber szövegben előforduló homályos kitételek vagy άπαξ λεγο- 
μενον-ok tekintetében, a’ testvérnyelvek segedelméhez fordultak 
’s ha ezektől jó értelmezést nyerhettek, azt elfogadták, a’ nélkül, 
hogy azért az ó-szövetségi említettkitételeket idegenncmünek, koics-
nak tekintették volna. — Ennélfogva egyetlen egy szó jelentése,
egyetlen egy nyelvtani alak ’s egy szófüzés sem fogadtatott el, melly 
sémi nyelvhasználat által be nem volna bizonyítható. — Azt mondja 
szerző, hogy ő feladatát megoldotta, a’ nélkül, hogy az ellöbbi 
fejtegetok által c Ily gyakran használt szükség és kétségbeesés se­
gédeszközeire szorult volna,értvén rövidített szók feltételezését, bö 
tűk áttételét, szövegzavart ’s illyféléket.
Illy szigorú követelményekkel fogva szerző azetiuszk n^elv 
emlékek fejtegetésébe , mint azt bevezetésében mondja, az etruszk
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nyelvet séminek lenni találta, még pedig ollyannak, melly a’ hé­
ber és a’ chaldäai között középhelyet foglal. — A’ feliratokban, 
mondhatni általában, hangzókkal ellátott szavakat, illetőleg szö­
veget talált ’s ennélfogva, úgymond, az etruszk írás általában 
hangoztatonak (vocalisirt) nevezhető ; e’ szerint a’ hellén és más 
nyugoti nyelvek példájaként már előhaladást tett az ó-sémi nyelv 
írása tekintetében, azomban ezért nem állítja szerző, hogy az ő 
általa használt hangoztató etruszk szövegeken kívül, nem létez­
hetnének ollyanok is , mellyekben a’ hangzók írásában fukarakban 
ne jártak volna el.
Ezek előadása után megemlíti szerző a’ sémi nyelvek tudo­
mányának e’ feliratok fejtegetése által nyert hatalmas tényezőjét ’s 
hatáskörének jövőben még nagyobb kiterjedést jósol a’ classicus 
nyelvészet irányában is.
A’ bevezetés után átmegy szerző az etruszk szövegek olva­
sása', fejtegetése és értelmezésére, előadván egyszersmind a’ szőve 
gek történetét és elmélkedvén az értelmezésből levont nép- és mi- 
veltségtörténeti adatok fölött. És ugyan a’ facsimile lenyomásával 
együtt következő rendben értelmezi őket :
1) IV. politikai fölirat.
2) V. mythologiai és ethicai fölirat
3) XVII. síri fölirat.
4) XVII. eszközököni fölirat.
5) I. a’ krainai erdőben Mommsen által talált sziklafelirat.
Ezek után átmegy eggyes nevek és szavak fejtegetésére az
etruszk-héber nyelv segedelmével. Továbbá a’glossákról szól’s végre 
nyelvtani és szótári mutatványt közöl az etruszkból.
Megfontolván , hogy mennyi tudós fejtegetési kísérlete szen­
vedett már hajótörést az etruszk feliratok szikláin ’s mennyi min­
denféle nyelvvel törekedtek a’ tudósok azt viszonyba hozni fonto­
sabb eredmény nélkül, nem. lehetünk eléggé óvatosak szerzőnk 
által történt megfejtések irányában; mindazonáltal tekintbe ve- 
vén szerzőnk által történt nyugalmas egybevetését az etruszk nyelv­
nek a’ sémivel ’s annak minden erőltetéstől ment értelmezését : alig 
vonhatjuk többé kétségbe az etruszk nyelv sémi voltát ’s alig vár­
juk szakavatottabb orientalisták e’ fölötti véleményadásait. — A’ 
könyv részletességeibe ismértetésünkben bocsátkozni nem fogunk 
’s csak a’ politikai feliratok közt levő nagy perugiai felirat szőve-
K Ö N Y V IS M E R T E T É S . 7 9
get szándékunk közölni lieber betűkkel és a’ szerző által történt 
fordítással együtt történeti nagy nevezetéssége miatt. A’ többi fe­
liratokból csak a’ történeti eredményeket közlendjük. Elöadandjuk 
továbbá egyes nevek és szavak fejtegetéseit ’s rövid ismertetését 
az etruszk nyelvtannak kis szótári mutatványnyal egyetemben.
»Sajnáljuk, bogy legalább a’ perugiai felirat és a’ könyv vé­
gén levő harmadik tábla facsimiléjét, melly a’ phoinik-etruszk- 
sétni bötüket állítja elünkbe, nem közölhetjük.
HORVÁTH ZSIGMOND.
(Folytatása következik).
Néhány szó Peszáki Bajzáth György illy czímü mun­
kájáról : „ V e r o n i c a , d ra m a  in  t r ib u s  a c t ib u s  e x  orig . G e r ­
m a n ico  s e n a r i i s  L a t i n i s  r e d i tu m . Adnexis duobus cupris. 
Pestini 1858, typis J. Beimel et Bas. Kozma.“
Fordító vir a’ drámát megelőző distichonokban irt dedicatió- 
jában a’ IX-ik lapon nagyon rosszalván a’ latin nyelvnek elha­
nyagolását a’ mostani időben, illy megjegyzést tesz ugyan azon 
lap distichonjai alá : „Prioribus unius fere seculi retroacti, quod 
memoria repetere queo, decenniis, quibus linguae latinae usus 
etiam in Patria nostra singul ari fervore inclaruit, — uti et poste­
rioribus decenniis ad grave illud momentum usque, a quo recens 
aura, fonte velut decennali spirans, nos circumflat, quanta copia 
hungarico idiomate editorum doctissimorum operum , non poema­
tum solum, sed et medicorum , physicorum etc. etc. et in omni sci­
entia praestantissimorum comparuit? — Sed hoc utique its potissi­
mum apprime notum est, qui in pubi, scientiarum doctrina, quire 
in publicis Comitatuum olim officiis consenuerunt, de die in diem ra­
riores : generationi a st recentiori peregrinum est, quae falsis malevo­
lorum partim innovantium , partim discere pigentium , partim devi 
que juventuti adulationibus nefariis captandae et praecocitei eman 
cipandae studentium doctrinis ad intima et ima usque est imbuta. 
Ergo anglica, gallica, italica etc. id tomaia non impediunt cultm am Un
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guae nostrae? — Quid nos allicit ad anglicani, gallicani etc. aut piane 
gr a e c a m  a u r a m  i mb ib end a m ?
Remek philosophia ! — Fordító úr , mint látszik, nagy párt- 
fogója és kedvelője a’ latin classicitasnak. — De csak látszik, mon­
dom , mert müvében nem szít a1 classicitashoz. — A’ dráma egy­
házi tartalmánál fogva tekintsünk el a’ legkésőbbi jobb irók által 
használt szavak és szófüzésektől, de kérdezzük : ki adott jogot 
fordítónak egészen új szavak, uj alakok képzésére? — Zelozius a' 
XIX lapon, adnexui adnexi helyett a’ 8 lapon, adhaesio (ez csak 
physical müsző) a’ 9 lapon, appressio a’ 10 lapon, cél sa a e t he r a  
petere a’ 119 lapon (melly latin író vette aethert neutrumnak ’s 
ki declinált így?!). — Fordítót nem a’ vers kényszerítette szavakat 
faragni, mert prósában is csinál illyeneket pl. a’ 130 laponprae- 
supponere, a’ 131 exoperatrix, certitudo a’ 130 lapon sat. Legyen 
elég ezen kevés. — Mért nem igazolta e’ szavakat fordító? hiszen 
a' VIII lapon igazolta aJ külömben jó latin irók által használt palu­
dosus szót palustóli származtatással, mellynek jelentését ezen bő­
tökkel irá le : motsár !
Jó lett volna fordító úrnak a’ graeca aurából is valaha be­
szívni valamit, legalább nem irta volna ecclesia-t többször egy c-vel, 
dramá-t többször 2 m-el, idea-1 többször ae-vel, clathro-1 a’ 119 
lapon h nélkül stb illyeneket. — Ezekből is kiláthatjuk, hogy for­
dító úr nemcsak classicus nyelven nem irt, hanem még egyházin 
sem. A’ szófüzés és a latin nyelv particuláinak csodálatos módoni 
használatáról legjobb hallgatnunk , mert ez messzire vezetne be- 
nünket a’ classicitasba, mellyröl itt szó sem lehet.
’S végre mi czélt akart fordító müvével elérni, talán a’ la­
tin nyelv buzgóbb tanulását akarta ezzel fölébreszteni ? ! — Én 
inkább ajánlanán a’ latin drama tanulmányozóinak Senecát? — 
Vagy talán a’ latinul értőknek olvasmánnyal akart fordító szol­
gálni ? — Bizony az értőket nagyon untatná a’ versbe erőszakolt 
pròsa és az épen nem candida dictio! — Talán a’ Nagy-szombat­
ban irt „Stilus bene latinus“hoz Íratott gyakorlókönyvül ? ! — Erre 
alkalmas. — Nem vagyunk mi a’ latin nyelv ellenei, sőt igen ajánl­
juk tanulását, csak a’ nem latint nem szeretjük !
HORVÁTH ZSIGMOND.
A* uj perzsa nyelv , ’s annak netaláni 
viszonya az áitaji nyelvekhez.
(Folytatása es vege).
M Á S I K  R É S Z .
J/t k ö z e  ta n  a z  u j  p e r z s a  n ye lvn ek  a z  á i t a j i  n ye lve k h e z  ?
1. Ezen kérdésre tulajdonképeu kettős feleletet kellene adni, 
egyikkel az uj perzsa nyelvnek hovátartozását fejezvén ki, azután 
másikkal szorosan eme1 kérdésre felelvén, hogy mi köze van neki 
az áitaji nyelvekhöz ? Az első felelet azt igénylené, hogy az uj per­
zsa nyelvet az ó perzsával, 's az e1 között és az uj perzsa közt 
lévő nyelvekkel hozzuk kapcsolatba (zend, ó-perzsa, parszi), mi 
által természetszerűleg elő volna adva, hogy mind ezen nyelvkö- 
vetközés az árja, vagy a sémi, vagy az áitaji nyelvfajhoz tarto­
zik-e. De annyira nem bocsátkozhatunk itt, hol magyar olvasókat 
akarunk tájékoztatni. A1 kik ezek közt arra is kívánnak menni, a1 
mit itt mellőzünk, azok nyilván fölöslegesnek találják kérdezni : 
mellyik nyelvfajhoz a’ nevezett három közzül tartozik a’ perzsa 
nyelv? Arra szorítkozván tehát : mi köze van az uj perzsa nyelv­
nek az áitaji nyelvekhöz? mind egyes szóknál, mind a’ nyelvtani 
alakoknál lehetőleg a’ perzsa nyelv hovátartozását is ki fogjuk 
fejezni.
A  névmások.
2. Minden nyelvnél legelőbb szembe tűnnek a névmások, 
különösen a"' személy i névmások , mellyek alkalmazása leggyakc- 
riabb. Hasonlítsuk egybe az uj perzsa nyelv személyi névmásait
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árja, sémi, áltaji nyelvfajbéliekkel, azután áfrikai és amerikai 
nyelvekéivel is.
én te 'ó : mi ti ök
Uj perzsa : men, tü, ó ; ma, sümá, sám (tám)
Szanszkrit : íaham> tvam> tat 5 vajam, juvam, té
)mä tvä nasz vasz
.. S tycó , σ ν , í j  ημ είς , νμ ε ΐςGörög: < , ,° (μ ε  σε (ί )
Héber: anokhi, anta, hű; anakhnu, attem, hèm
Arab: anä, anta, huva; nakhnu, antum hum.
Finn: min(ä), sin(ä), hän; me, te, he.
Szürjän : me, te , szija ; mi, t i , naja.
Votják: mon, ton, szo ; mi, ti, szojosz.
Mordvin : mon, ton, szón ; min, tin, szin.
Osztják : ma, näng, täu ; meng, neng, teg.
Vogul : äm, näng, täue ; man, nan, tan.
—
Bornu : nu, ni, si ; ándi, nándi, sándi.
Dakota : mis, nis, is ; unkispi, nispi, ispi.
A’ három első nyelv közzül a1 szanszkrit és görög az árja; 
a’ következő kettő , a’ héber és árab, a’ sémi ; azután a’ finn, 
szürjän , votják, mordvin, osztják , vogul az áltaji nyelvfajhoz 
tartoznak ; a1 bornu nyelv áfrikai (szerecsen), a’ dakota éjszak- 
amerikai nyelv. ’S jnind ezen külömbözö nyelvek személyi név­
másai meglehetősen egyezők, úgy hogy a* dakota és bornu nyel­
vek egyes számú személyei alig külömböznek az áltaji nyelvekéi- 
tü l, ’s nagyon hasonlítanak a’ görög és uj perzsabéliekhoz.
Lássuk még a’ mutató és kérdő névmásokat is.
M u ta tó k . K é r d ő k .
e z a z  (te —to). k i  f
Uj perzsa : In án, ki?
Szanszkr. * ajam, ijam, idam, — jász? ja? jat?
Görög : οδε, η δε, τό δ ε  ; — τ ις  ? t i ?
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Héber : ze, mi ? máh?
Arab: dzá, men? mä?
Finn : tä(mä) tuo ; — ku-(ka) ? 
ke-(kä)?
mi-(kä) ?
Szűrj an : táj a, sija; — kodi ? muj?
Votják : ta, szó ; — kin? ma? mar?
Mordvin : te(tä), tona ; — ki? maze ?
Osztják : tema, tern, toma; — khoj ? met?
Vogul : ti ti, täti ; — kangä ? mänr ?
Bornu : áte te, tü ; ndű ? áfi?
Dakota : de, he ; tuwe? saku ?
Már ezen névmásoknál fogva közelebb áll-e az új perzsa 
nyelv a’ magyarhoz, mint akármellyik máshoz a’ többiek közt? 
Az első személybeli men inkább hasonlít a’ szanszkrit és görög ma, 
jwí-höz, továbbá a’ felhozott öt finn — áltaji nyelvekbeli min, me, 
mon, ma-hoz, sőt a’ bornu wu és dakota ms-höz is, mintsem a’ 
magyar én-höz. A1 második személybeli tü egyaránt hasonlít a’ 
többiekéhöz , még az osztják és vogul ndng, meg a’ bornu és da­
kota ni, nishöz is , melly n a1 héber és árab szóban a’ t előtt (anía) 
is áll. A’ harmadik személybeli ő , (vej) szinte még jobban hason­
lít a' többi megfelelőkhöz, mint a’ tú a’ magáéihoz : csakhogy a’ 
szanszkrit tat, az osztják és vogul tan inkább mutató névmások. 
A’ mit pedig az egyes számbeli személyi névmásokrul mondtunk, 
az áll a’ többes számbeliekrül, áll a’ mutató és kérdő névmások- 
rul is. Tehát a’ névmások a’ legkülömbözöbb nyelvekben is na­
gyon hasonlítanak egymáshoz, minél fogva azok nyelvkülömb- 
ségre nem is igen mutathatnak. A névmások anyagi mivolta in­
kább a’ nyelvek azonosságát, hogysem külömbségeit bizonyítja. 
Jó lesz tehát azok szereplését tekintenünk a’ nyelvekben.
3. A’ személyi névmások szereplését alig lehet elválasztani 
a’ létigétiíl. Az új perzsa nyelv létigéje (lásd a 48. lapon a segéd- 
* igéket) mellé rakjuk a’ szanszkritot és görögöt :
6 *
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Szanszkrit : Görög : Ujperzsa
aszmi sum είμί em
aszi es εις , εΐ 1
aszti est εστί észt
szmasz sumus έσμεν im
sztha estis εστί id
szanti sunt είσί end
Ezen három nyelv létigéje nyilván legszorosabb rokonságot 
mutat egymáshoz , még pedig akkép , hogy a’ görög kopottabb a’ 
szanszkritnál, a’ perzsa még kopottabb a’ görögnél. — A’ magyar 
és finn létige vai és leu (lev) ; ez tehát semmi rokonságot nem mu­
tat az uj perzsa igével. De a’ török létige i és ol lévén, az első 
látszólag legalább szít a’ perzsához, ’s ennél fogva a’ görög és 
szanszkrithoz, mint : tm vagyok, szín vagy ; iz vagyunk, sziz vagy­
tok. íme látjuk, hogy a’ személyi névmáso'·: által a’ perzsa nyelv 
nem áll közelebb a’ magyarhoz, mint akár a’ bornu, — vagy da­
kotáihoz ; a’ létige által pedig nagyon is külömbözik tőle
4. A’ személyi névmások ragképen más szókhoz járulnak. 
Ha dolognevekhöz járulnak , birtoki viszonyt fejeznek k i, melly- 
ben a’ névmási rag a’ bírót, a’ dolognév pedig a’ birtokot jelöli, 
p. o. kezem szóban az m , melly személyi névmási rag, a’ bírót, a’ 
kéz pedig a’ birtokot jelenti ; hasonlókép az uj perzsa deszt =  kéz­
hez m járulván, lesz desztem (lásd a’ 47. lapot), mellyben m a' 
bírót, deszt a’ birtokot jelenti. — Azomban a’ görög, latin, né­
met , szóval az árja nyelvekben a’ személyi névmási ragok nem 
járulnak a’ dolognevekhöz : de járulnak a’ sémi és áltaji nyelvek­
ben. Az uj perzsa nyelv e tekintetben hasonlít tehát a’ sémi és ál­
taji nyelvekhöz ; — de hasonlít az áfrikai bornuhoz is , mellyben 













Ha t§hát ezen sajátságát tetszik kikapni a’ perzsa nyelvnek, ’s 
ennél fogva vitatja valaki nagy rokonságát a magyar nyelvvel : az 
nem látja az egész dolgot, ’s félszeg látásbúi félszegen ítél. Mert
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ezen sajátság az uj perzsa nyelvet valamennyi nyelvhöz rokonítaná, 
mellyben dolognevekhöz járulnak a’ személyi névmások, p. o. a’ 
finnhöz , törökhöz , bornuhoz , héberhöz , árabhoz stb.
5. Ha a’ személyi névmások , vagy a’ létige tulajdonságne­
vekhez járulnak, igék támadnak, mint törökül güzel szép, güzelím, 
güzélszin stb. szép vagyok , szép vagy stb. Ekkép lesznek igék a’ 
mordvin nyelvben dolognevek, tulaj doságnevek-bü\ , sőt még ezek 
ragosaibul is, lásd M. Nyelvészet II. 357. lapj. Az uj perzsa nyelv 
nem tud így alkotni igéket, mint a’ magyar, és finn sem.
6 . A’ személyi névmásbeli ragok járulhatnak a’ viszonyító 
szókhoz is, p o. felé, felém , feléd, feléje stb. Ez történik a’ finn, 
török, árab, héber stb. nyelvben is. Az uj perzsa nyelv hasonló- 
kép teszen, lásd az 51. lapon a’ 27 számot.
De figyelemre méltó tünemény az uj perzsa nyelvben az, hogy 
a’ személyi névmások a’ dolognevekhöz és viszonyítókhoz járul­
nak. Podhorszky azt az áltaji nyelvek béfolyásátúl származtatja (lásd 
Magy. Nyelv. II. 32 és 33. lapjait) , mivel ezen sajátság a’ régi par* 
sziban is megvan , tehát az árab nyelvnek az iszlám által lett ha­
tása előtti korban már megvolt. — A’ mennyire tudásunk van a’ 
régi perzsa nyelvi'ül, az nem csak áltaji, hanem sémi nyelvek 
hatását is érezte vala, ’s mind két fajbeli nyelvek hatása együtt 
is előhozhatta benne a’ birtok-ragozást. Egyébiránt az uj perzsa 
nyelv szinte meg is mutatja az utat, mellyen képeződött azon ra­
gozás. Előrebocsátja a’ dolognevet, % raggal, ’s követközteti a’ 
névmást, így : dsáni-men lelkem, dsáni-tü 'elked , dsáni-ó lelke 
(lásd a’ 47. lapot), — mi Podhorszky szerint, valóságos átme­
neti idom, melly a birtok-ragokra vezérel.
7. A’ személyi névmásbeli ragok legnagyobb szereplése az 
igénél jő elő, ’s ezen talált Podhorszky feltűnő áltajiságot, vala­
mint Fogarasi az uj perzsa ige ragjait mondja leginkább magyar­
féléknek. — Láttuk az uj perzsa nyelv segéd-igéjit, és a közigének






end peresztend (46. 47. lap.).
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Ha a’ segédige mellett a’ közigét tekintjük, lehetetlen nem 
látnunk , hogy ez nem a’ személyi névmásokat, hanem az egész 
lét-igét veszi magához, 's hogy pereszt-em annyit jelent, mint : szol­
gáló vágy ok. Ennyiben tehát az uj perzsa igeragozás nagyon kü- 
lömbözik a’ magyartul, mellyben az igetöhöz a’ puszta ragok, 
minden segédigebéli törzs nélkül, járulnak , p( o.
vagy-o-k kér-ö-k kér ö-m
vagy- kér-sz kér-ö-d




Magyarban mind a’ létige, mind a’ köz ige a’ puszta ragokat 
veszi fel, akár légyenek azok egyedül alanyi ragok, akár meg­
toldva tárgyi ragokkal. Ha tehát Fogarasi úr azt gondolja, hogy 
a’ perzsa pereszíem egybehasonlítható a’ magyar kérew-mel stb. 
kétfelé csalatkozik nagyon , mert először nem látja, hogy a’ per­
zsa em végzet az egész létige törzsöstül, mellyet csak vagyok-kai 
lehet egybevetni ; másodszor nem akarja tudni, hogy a’ kérem, 
kéröm-ben kétféle rag lappang, tárgyi és személyi, mi hasonlókép 
nagyon külömbözik a’ perzsa em =  vágyóktól. De csalatkozik 
Podhorszky is , ámbár mélyebbre lát Fogarasinál. T. i. az uj per­
zsa nyelv a’ létige után (melly az igetörzshöz járul) még fölveszi 
a’ személyi ragokat, 14sd Magy. Nyelv. H. 34. 1. p. o. pereszt-em-et, 
pereszt-em-es , pereszt-em má , peresztem-süma , pereszt-em-sán; 
— pereszt-i-es, pereszt-í-ma stb. — pereszt-eszt-em, pereszt-eszt-et 
stb. Ezekben hát látszólag kétféle rag van, az első alanyi, a’ má­
sik tárgyi, 's azért mondja Podhorszky, az idézett helyen : „A1 
legnyomosabb , ’s e’ kérdésben — vájjon az uj perzsa nyelv nem 
áltaji-e? — majdnem eldöntő tünemény, az árja családban kivé­
tel nélkül isméretlen használata a’ határozott igeragozásnak. Spie­
gel tanár szerint e’ sajátságára a’ nyelvnek a’ parszi korszakban, 
vagy is a’ brahmánok befolyása alatt irt könyvekben nem akad­
hatni : a’ nép ’s a’ nyelv szellemébe azomban olly szilárdan vala 
beoltva, hogy azon hatásnak szüntével fölélede. Ámbár a’ perzsa 
határozott igeragozás alap eszméje egy a’ magyarral, annak me­
zeje tágabb, a’ három személy egyes és többes számbeli viszonyos
hatását fejezhetvén ki stb.“ (lásd Magy. Nyelv. II. 33. lápját). A’ 
perzsa nyelvnek azon tüneménye, ’s a’ magyar ige tárgyi rago­
zása közt ezen lényeges külömbség van, hogy a’ perzsa nyelv, 
mint mondtuk, az egész létígét ragasztja az igetörzshöz, ezután 
teszen még személyi ragokat, mellyek csak odasimulás által ra­
gadnak az igéhöz : elleniben a’ magyar nyelv a’ tárgyi és alanyi ra­
gokat összeolvasztja, elörebocsátván a’ tárgyit, ’s az alanyival 
zárván be a’ szót. A’ perzsa úgy vélt tárgyi ragozás nem egyéb, 
mint a' görög hátrasimulás utján lett λέγε μοι, έτνιράς-με szólások, 
miilyenek az angol nyelvben is számosán fordulnak elő. — Mind 
ezekbül világos, hogy a’ perzsa névmások anyagi létöknél fogva igen 
sokféle nyelvek névmásaikhoz hasonlítanak, ’s nem mutatnak kü­
lönösebb rokonságra a’ magyar nyelvvel; nyelvtani alkalmazkodá­
suknál fogva is általában igen sok nyelvekhöz hasonlítanak, külö­
nösségeikre nézve pedig alaposan külömböznek a’ magyar nyelvtül.
Ä’ Számnevek.
8 . A’ számneveket osak a’ szanszkrit, görög, magyar és fin­
nekkel akarjuk egybevetni, úgy gondolván, hogy ezekbül is ki­
vonhatjuk a’ bennök rejlő tanúságot.
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Ujperzsa : Szanszkrit : Görög : Magyar : Finn :
1 . jeh éka r e/εις, εν egy yhte
2 . dü dvi δνο kettő kahte
3. sze tri τρεις három kolme
4. csehár csatur τέσσάρες négy neljä
5. pends pancsan πέντε öt viite
6 . ses sas « hat kuute
7. heft szaptan επτά hét seitse(män)
8 . hest astan οχτώ nyolcz kahdeksan
9. nüh navan έννέα kilencz yhdeksän
1 0 . deh dagan δέκα tíz kymmenen
1 1 . jázdeh ekádagan ε'νδεχα tizenegy “
1 2 - düvázdeh dvádagan δώδεκα tizenkettő --*
13. szisdeh trajó dagan τρία και δέκα tizenhárom
2 0 . btszt vingati είκοσι húsz kaksi kym­
30. szí tringati τριάκοντα harmincz mentä
40. csihil csatváringati τεσσαράκοντα negyven
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50. pendsáh pancsá<;at πεντηκοντα ötven —
1 0 0 . szád ςata εκατόν száz sata
1 0 0 0  hezár szahaszra χίλιοι ezer tuhat.
9. Anyagi létöket tekintve, a’ 2. 3. 4. 5. 8 . 9. számnevek 
egyesei és összetettel legkisebb rokonságot sem mutatnak az uj 
perzsa és magyar közt. ’S ha illyen mutatkozik is az 1. 6 . 7. és 
1 0 0 -ra nézve, az a’ finn nyelvre is kiterjeszködik, sőt a’ finn 1 0 0 . 
sata teljesen megfelel a’ szanszkrit ςαία-nak, mellynek kurtított 
alakja az uj perzsa szád. Marad tehát csak a' magyar tíz és ezer, 
mellyek hasonlíthatók a’ perzsa deh és szanszkrit dacain-hoz, 's 
mellyek külömböznek a’ finn kymmenen és tuhat-tul. De nem nagy 
rokonságot lehet ezekre alapítani , miután tudjuk, hogy a’ perzsa 
deh, mint a’ görög δέκα, csak gyengültje a’ szanszkrit άαςαη-nak, 
’s hogy ez utóbbival a’ szürjän és voltják dasz — tíz jobban egyez­
hető , mint a’ magyar szó. A megmaradt ezer, melly nyilván az 
uj perzsa hezár hasonmása, nem bírhat annyi súllyal, hogy valaki 
ezzel akarná az uj perzsa és magyar nyelv közti szoros rokonságot 
megalapítani. Mert ha egy szó elég volna illyen követköztetésre, 
a’ finn tuhat szó, melly a’ svéd tusén, a’ dán tusind, ángol thou- 
send, német tausend-ve mutat, a’ finn nyelvet germánná tenné ; ’s 
megfordítva, a’ görög χίλιοι és latin mille szó kirekeszthetné a’ gö­
rög és latin nyelvet az árja körbül. Lehetetlen tehát a’ számnevek - 
bűi építeni rokonságot az ujperzsa és magyar nyelv között; vala­
mint lehetetlen azokbul nem vonni ki rokonságot az uj perzsa és 
az árja nyelvek közt.
10. ’S eme’ rokonságot meg ama’ külömbséget kitüntetik a’ 
számnevek összetételei is. Az áltaji nyelvekben 1— 7-ig eg)szerű 
számnevek; 8 és 9 összetettek már, így 2—10, 1 — 10. Az árja 
nyelvek nem mutatnak összetételt a’ 8 . és 9-ben. Azután a’ tízen 
felüli számnevek 19-ig az áltaji nyelvekben előre bocsátják e’ tí­
zest, ’s követköztetik az egyeseket ; ellemben az árja nyelvek­
ben az egyesek állanak elül, ’s a’ tizes hátul. Errül másutt szól­
tam bőven, vesd össze Magy. Nyelv. I. 241 — 244; II. Ő02- 306;
III. 8 8  - 91. Magyar Akad. Értesítő 1855-ki folyama 337—350 
és 361— 362, lapjait.
Ä1 viszonyítók.
11. A’ viszonyítókhoz a’ névszók ragozását foglaljuk. Ama-
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zok közt a dei vagy ender szanszkr. adhara (latinul inter , németül 
unter), her vagy eher (németül über, görögül υπέρ), ez (görögül è·/., 
latinul ex , németül aus) , mijàn (szankr. madhjj, latinul mediu-s, 
görögül μεσο-ς és μετά stb. ’s az oroszbul átjött magyar mezsgye), 
nyilván hirdetik árja eredetüket.
A névszók ragozása, melly keveset mutató, nem is bizo­
nyíthat többet, mint p. o. az angol névszóké. De hogy a’ névszók 
többes raga elválasztható a‘ viszonyi ragoktul, hogy p. o. a 'peder, 
szó többeset pederán (atyák) így ragozhatják : pederán-ra az atyá­
kat vagy atyáknak — mi a’ szanszkritban pitrhi éspitribhjasz, a’ 
görögben πατέρας és πατρασιν, a’ többesi rag egybeolvadván a’ vi­
szonyi raggal, — az csakugyan bizonyítja, hogy az uj perzsa nyelv 
sok idegen hatásnak volt kitéve, melly öntudatát el el borította.
Szóképzés.
12. A’ szóképzésbül kiemeljük a’ tulajdonsag-nevek fokozá­
sát, p. o. büzürk nagy, büzürkter nagyobb, büzürktenn legnagyobb. 
Ez világosan árja természetű és alkotásu. Szanszkritban a’ máso­
dik fok tara ’s a’ harmadik fok tama képzővel lesz, p. o. punja 
tiszta , punjaidra tisztább , punja tämä legtisztább ; vidvasz tudó, 
vidvatiara, vidvatiama. Görögben is τερος , τέρα, τερον a’ második 
fok képzője, τατος , τάτη , τατον a’ harmadiké, p. ο. Ισχυρός, Ισχυ­
ρότερος, Ιΰχυρότατος.
13. Kiemeljük az igék dolognévi módját, melly mindég den 
és ten re végződik , ’s ismételjük itt, a’ mit már a’ 63 lapon mond­
tunk, hogy t. i. ezen den, ten végzet nem egyéb mint a’ szanszkrit 
infinitivusbeli tűm végzet gyengült alakjai. Például a’ szanszkrit 
datum adni, uj perzsául da den ; a’ szanszkr. sthütum állani, uj per­
zsául isztóden ; a szanszkr. kartuin tenni, uj perszául kerden stb. 
Ez tehát nyilván árja természetű és alkotásu.
14. Különösen az összetételek árja természetűek , s nagyon 
külömbözők az áltaji nyelvekben szokott összetételi módiul. Az 
összetételt eszközlö szók közzül pedig kitetszik a’ bár , vár, ver, 
melly a’ szanszkrit bhr törzs-re vihető vissza, ’s mellynek roko­
nai a’ görög φέρ-ω , βάρυ stb. a’ német bar stb. Innen az illyen uj 
perzsa szók, mint giránbár nagyon terhelt, n&mvar híres stb. sza­
kasztott másai a’ német fruchtbar, furchtbar stb. összetetteknek, 
lásd az 54. lapon a’ 42 számot,
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Az uj perzsa nyelv szavai.
15. Az első rész másik fejezetében uj perzsa szótári mutat­
ványt adtunk elő, melly ugyan csak néhány szót foglal magában, 
de ollyanokat, mellyeket nem lehet a’ nyelv kevesbbé nyomos 
szavai közzé számítani. ’S ezek mind árja szók, mellyek mivoltát 
a’ szanszkrit, görög és más árja nyelvek példáji által világosítottuk 
fel. Hogy pedig azon felhozott szók nem merítik ki a’ perzsa nyelv 
árja szókincsét, az értők tudják , ’s a’ nem-értők elhihetik nekem.
16. Lássunk most ollyan szókat is , mellyek nem árja nyel­
vekben fordulnak elő , ’s a’ mennyire tőlünk kitelik , mondjuk 
meg mindenikrül, hova való szó lehet.
1. Níxn kenyér.
Ezen perzsa szó megvan a’ szürjän , votják, osztják, vogul, 
sőt szamojéd nyelvekbea is , ’s többnyire nyány alakú; p. o. szür­
jän fordításban Máté 4. 3 és 4. „P í, su , med taja izjasz loaszni 
nyánysi&z — „ne ötik nyány ponda lovzja lője mórt“ fiam, szólj, 
hogy ezen kövek legyenek kenyerek(-ké) ; — nem egyedül kenyér 
végett (által) élő lesz az ember. — így a’ votjákban nyány kenyér, 
nyány pacskesz kenyérbél ; vogulban nyány rángém kenyeret kol­
dulok : osztyákban nyány ; az osztyák szamojédben nai, nyány, 
nyány, a’ juraki szamojédben nyány.
Hová tartozik ezen szó ? áija-e , vagy áltaji nyelveké ? Ar- 
jaságát nem mutathatom k i, mert se szanszkrit szóval nem kap­
csolhatom össze, se az uj perzsa nyelv elődjeit nem kérdezhetem 
meg. De föltéve, hogy árja szó, felette csudálatos, hogy ez az 
ural — áltaji nyelvű népekhöz egész a’ Jeges tengerig jutott el. 
Azomban ott van náluk, mint látjuk, ’s tán bizonyítékául szolgál­
hat annak, hogy ezen népek és a’ déliebben lakó perzsák közt 
nagy kereskedelmi forgalom divatozott hajdan.
Ezen szó egyéb gondolatokat is ébreszt. Hogy van az , hogy 
az árja népeknél sem találunk egy szót a’ nagy jelentésű emberi ele­
delre ? A’ görög άρτος és μύξα-nak nevezte, amaz búza — ez árpa 
kenyér volt; — a’ latin panis-nak ; a’ germán és szláv népek brod, 
laib , hláib, chléb-nek nevezik ; az uj perzsa nán-nak : jele annak, 
hogy ezen népek eleji Ázsiában a’ kenyeret nem ismerték a’ legő­
sibb időben , mikor még közel laknak vala egymáshoz Az áltaji
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nyelvű népeknél is úgy van. A magyar kenyér-nek, a’ török etmek- 
nek , az uráli nepek közzül sokan nyány-nak , a’ mordvínok kse- 
nek híjják stb. a’ nyugati finneknél, úgymint lappoknál laibe, töb­
besben latbek, a’ finneknél leipä, többesben leivät, az észteknél 
is leipä a kenyér, melly szókat a’ német— szláv laib, chléb- 
tül származtatnak. A’ távgi és jeniszeji szamojédek kiriba, kiíróba, 
vagy kiroba-nak hijják. — Azomban a’ magyar lehet „keny-ér“ 
mint a’ gyökér törökben gök. Ha föltehetjük ezen taglalást : keny-ér, 
a’ magyar szó is a’ nán, nyány-hoz szíthatna, mert a’ nyány igen 
is lehetne kény, ha megfordítva a’ magyar ny más rokon nyelvben 
k , p. o. a’ nyelv finnben kiéli.
2. Merd, merdüm ember, férfi.
Ezen perzsa szó gyökerét a’ szanszkrit raW-ben találtuk, mi­
tili nirita, mritasz mortuus, és mortalis, meg a’ görög βροτός (lásd 
a’ 57. 1.). A’ szürjänben mórt az ember, a’ votjákban murt. Vájjon 
lehet-e ezen két szót a’ magyar ember-rei hozni kapcsolatba, vagy 
a’ perzsáiul származtassuk? — A’ mordvinben mird a’/érj. Lehet-e 
ezt a’ perzsa merd-del egyeztetni, vagy állani talál-e véleményem, 
melly szerint férj és mird a’ szűrjön verösz-szel egyeztethetők, lásd 
M. Nyelv. VII. 397.
3. Levend önkénytes.
Ezen szó minálunk levente , ’s jelent most hőst. A’ perzsa 
szónak jelentése : önkénytes, ollyan , ki akaratja szerint cselek­
szik , innen levend-zen szabados életű aszszony ; a’ török iratok­
ban gyakran előfordul : madszár levendáti magyar önkénytesek. 
Mondhatjuk-e ezen szót eredeti magyarnak? Taglalni nem bírom, 
tehát nem ítélhetek.
4. Bazàr vásárhely.
Ezen szó megvan a’ törökben és magyarban is. Perzsában 
vásárt jelent, azután helyet, hol vásárolnak, ’s napot, mellyen 
vásárolnak. Nálunk is azt jelenti. Törökül : bazàr güni vasár 
nap ; bazàr irteszi '/ásárholnapja =  hétfő ; bàzàrlasmok alkudó..'111· 
Perzsában még bàzàri nyilvános , bàzàrgiàn kereskedő. Eredeti 
magyar, vagy inkább áltaji nyelvekbeli szó-e? Ha így lehetne 
taglalni : vás-dr, akkor áltaji szónak lehetne tartani, mert osz- 
tyákban és vogulban vős, uos a’ város; wás-(ár) is várost jelent­
hetne , ár képzővel , melly más perzsa szókban is előfordul, p. o.
92 H U N F A L V Y  P Á L .
reft&r menet (lásd az 53. lapot), ’s melly a’ magyar nyelvben is 
megvan , mint gyök-ér ’s tegyük hozzá : kény-év.
Egyébiránt a vasárnap is vásárnap , ’s magán viseli a’ régi­
ség nyomát, mert a’ vásár-idő ünnep volt, ’s megfordítva, az ün­
nep, különösen szent helyre búcsú-járás, vásárt húzott maga után.
5. Dáná tanult, bölcs,
A’ perzsa dmíden és dániszten tudni-tul származik : dana tu­
dós , d'foiis tudás , tudomány, danismend tudós, tanult. — Ennek 
megfelelője a’ finn taitaa tudni, de még inkább a’ magyar tan-ülni, 
ían-ítani-szó ; ’s ikerei tanú testis, tanács consilium. Ezen két 
utóbbival legszorosabb viszonyban áll a’ török danis- vagy tfoús- 
mak tanácskozni ; dínik és tanik tanú , tári'klik tanúság, tanisik 
tanács stb. Megvan ezen szó a’ mordvin nyelvben is , még pedig 
egészen hasonlóan a’ magyarhoz, így : tonavi tanul, tonavt tanít 
(tanojt). Sőt a’ szamojéd nyelvekben is a’ juraki nyelv szerint to- 
Jiolan tanítok , az osztyák szamojéd szerint tanamdaldsam tanítok. 
— A’ perzsa dànà szót tehát igazán áltaji nyelvűnek vehetjük.
6 . Kends, gends kincs.
A’ gends szó elásott kincset, és kincsházat jelent; innen 
gendsidár *) kincstartó ; gendsíne tárház , gendskhudä kincsnek ura 
stb. A’ kincs szó nyilván a’ perzsából beszármazott szó.
7. Tenk szükség, szűk.
Van perzsa szólás : be tenk ameden in angustias venire ; mi 
mondjuk : tenkre jutni, tenkre tenni.
8 . Hunkiar.
A’ perzsa szó khun vért teszen, ettül van khunkiár, vagy tö­
rök ejtéssel hunkiar vérontó, ölő, azután élet és halál ura, íejde- 
lem. Nálunk a’ Hunkár tulajdonnév, úgy lett azzá, mint a’ hason 
jelentésű Császár tulajdonnév, ’s bizonyosan a’ perzsa nyelvbül 
vette eredetét, lehet, hogy a' töröknek közbevetésével.
9. Bán custos.
Az 53. lapon mondtuk, hogy a’ bán szóval sok perzsa össze-
*) A’ perzsa dar nem taitozik a’ magyar tart szóhoz, mert dalién 
babere-tül származik. A’ tart szó hasonfele a’ finn tarttua és a’ török íw^ -mak·
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tett fordul elő, p. o. bagbán, kertész, a’ bag kerttül. Nálunk, mint 
tudjuk, az Árpádok idejében igen gyakori volt a’ bán a tulajdon­
vagy tiszti nevekben ; legutóbb csak a’ Horvátországi bán maradt 
meg. Lehet, hogy az is pán szó is így lett : fs -f- ban. Ajánlkozik 
ugyan a’ szláv zsupán : de nem igen találunk okot arra, miért 
csinált volna ebbül ispán-t a magyar ejtés, holott a’ zsupán nem 
ellenkezett a’ magyar szokott hanggal. De ha is pán-1 az is (ise- 
muc — atya, házi gondviselő, mint a’ ünn isä) szóbul, és bán 
bui rakjuk össze , mellynek b je az előző s miatt lett p- \ é ,  a’ ná­
dor-ispán, fő-ispán, ál-ispán, és gazdasági ispqp jelentéseit jól 
meg lehet fejteni. A’ comes castri-1 helyesen nevezték is-pán-nsik, 
azaz gondviselőnek , öreg vigyázónak.
10. Argavsm syrinx.
A’ németösen úgy nevezett spanyol bodza nálunk orgonafa, 
syringa vulgaris (Magyar Füvész könyv 64. lapján). Kresznerics- 
nél : organofa , és orgovány fa. Látjuk az orgona névre legkisebb 
ok sincs nyelvünkben, tehát helyesebb az orgovány-fa, melly a’ 
perzsa argaván-n&k hasonmása. A’ törökök ergaván-nak ejtik ’s 
ergaváni az, mi nálunk a’ lilaszín. Hogy az orgovány szó nem le­
het más, mint a’ perzsa argaván, a’ növevény eredete is bizonyítja, 
mellyet a’ Füvész könyv szerint indiai mogyorónak is neveznek.
11. Bülbül fülemüle.
A’ (Kresznerics szerint) fülemüle . fülemile, filemile a’ görög 
philomela-tul származik-e V Nehezen jutott görög szó a latinul be­
szálló papok utján a’ nép közzé. Nékem erősen úgy látszik, hogy 
a' perzsa bülbül a’ magyar szájban fülűiül, fülemüle lett, ’s hogy 
e’ szó már a’ keresztyénség előtt volt meg a’ magyar nyelvben.
12. Cs&dir sátor.
Ezen szó törökben is sátrat teszen , p. o. esàdìr kur-mák „sá­
tort ütni;“ cs&dir-seb ágylepedő , ágytakaró.
13. Tőre, törvény.
Perzsában tőre szokás, törvény. Már Podhorszky e mii té Magy. 
Nyelv. II. 35. lapján ezen rokonságot, hozzá tevén . „L jelszava 
a’ polgári rokonságnak a’ mandsu , mongol, török, magyai nyelv
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ben dori, doro, dorun, dorolon , tőre , törvény alakban használ- 
tatik.“ Kaulen a Linguae mandshuricae institutiones-eiben felhozza 
a doro szót, melly disciplina, fas, ceremonia-t teszen.
14. RùMh róka.
írják és ejtik rübeh-nek is. A’ finn nyelvben repo, revon a’ róka
15. Khàtùn asszony.
Ezen szó megvan a’ török-tatár és mongol nyelvekben, mint 
kátűn, kátín ; az oszmanlik kadin-nak is ejtik. Erről sem tudhatni, 
perzsa szó-e, vagy csak vendégszó a’ perzsa nyelvben. — Vannak, 
kik a' khátun-nal a’ magyar asszonyt egyeztetik ; nézetem szerint 
hibásan. Mert a’ k-val kezdődő török szók nálunk vagy A-val kez­
dődnek, vagy megnyujtják az élőhangú magán szólót; azután az 
egyes í-bül nem vált volna ssz, mellyet a’ Halotti beszédben disz­
nók találunk írva. Ennélfogva az asszony szót így taglalom : ak- 
szon, ’s az első részt a’ finn akka, akan ( =  asszony) szóval hozom 
kapcsolatba.
16. Girán nehéz.
A’ magyarban igen gyakran fordul elő a’ gira, mellyet Mol­
nár Albert marca , talentum-nak magyaráz , van girás szó is, mint 
ötgirás, tizgirás. Hol vette magát ezen szó? Osszefügg-e a’ perzsa 
girán-nú ?
17. Hezár ezer,
Ezt már feljebb a’ magyar ezer szó elejének mondtuk.
18. Khod maga.
Mint magáraható névmást felhoztuk a’ 47. lapon. Itt azon 
nevezetössége miatt vesszük újra elő, hogy de helyett is épen úgy 
á ll, mint a’ magyar maga, például illyen mondatokban : rám fog­
ták , maga ártatlan voltam; tehát khod jelent de-1 is. A’ találkozás 
igen feltetsző, ’s következő okoskodásra vezet. Ha lehetséges volt 
a’ szanszkrit szva-pati-nak (sui juris, sui dominus) a’ szláv nyel­
vek utján , a’ legrégibb korban a’ finn nyelvbe , mint vapaa, ’s a’ 
magyarba, mint szabad jutnia : nem történhetött az a’ perzsa nyelv 
utján a’ khod szóval is? A’ 61. lapon láttuk, hogy a’ szanszkrit 
sva-bhú és svajam-bhii (magátul levő) , a ’ zendben khadáta, ’s az
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uj perzsában khűdá =  isten. Ha ezen khod a’ khadata és khudà-val 
(me ily et ÄÄodä-nak is ejtenek) kapcsolatban á ll, szónyomzásilag 
meg volna fejtve, miért jelent épen : maga. ’S ezen khod bejut­
hatott kod, koz képiben a’ magyar nyelvbe, mint önálló szó, melly 
elveszvén csak képző alakjában maradhatott meg , illyenekben : 
gondol-&od-ni vagy gondol-^-n i, buzgol-Ä;od-ni, reste lÄ -n i stb. 
Minthogy pedig a’ kod köd eredetileg maga-t jelent : megvolna 
fejtve, miért mind ikesek az illyen képzöjü igék. — Egyébiránt a’ 
kát, kät igeképző igen gyakori a’ vogul nyelvben , p. o. műszóm 
öltök (mez- telen), mdszkätem öltözködöm; voretém igyekszem, vort- 
katém iparkodom. Ezen vogul kát kát nagyon megfelel a’ magyar 
igeképző kod, köd nek : tehát inkább eredeti áltaji képzőnek látszik.
Eredmények egybefoglalása.
17. Az uj perzsa nyelv a' történetek nyomait viseli magán, 
mellyek sémi és nem-sémi béfolyásrul tanúskodnak. De a’ nyelv 
örzse , ’s a’ nyelvtan viselete, minden behatás ellenére is árja ma­
radt. A’ sémi béfolyást két korbelinek látjuk, réginek, melly az 
iszlám előtti korbul való, és újnak, melly az iszlám idejével, azaz 
azon idővel kezdődik, midőn az utolsó perzsa „pogány“ királyt az 
uj hitért lángoló Mohammed tanítványai és utódjai legyőzték. A’ 
régi sémi béfolyást mutatja a’ pehlvi, mellyrül a’ M. Ny. I. 240. 
lapján mondá Mátyás ú r , hogy az sémi és árja keverék, erősebb 
sémi jelleggel ’s errül mondja Haug, hogy lehetetlen valamennyi 
perzsa szót szanszkrit kútföbül származtatni, azaz, nem minden 
régi perzsa nyelvbeli szó árja (M. Nyelv. II. 35.). Az uj sémi be­
folyás kizárólag árab, melly a’ tizedik századiul kezdve a’ most­
ani , vagy uj perzsa nyelvben látható.
18. A’ nem-sémi befolyás , melly a’ régi perzsa nyelvet érte, 
’s mellynek az uj perzsa nyelv is magán viselheti nyomait, áltaji 
nyelvű lehetett, mint a’ Westergaard, Norris és Oppert által olva­
sott nyíl-iratok (ék-iratok) gyaníttatják velünk. De mennyi ezen 
béfolyás, még most mondani nem lehet, mert azon áltaji nyelvet 
vagy nyelveket, msllyeket a’ nyil-irás megőrzött, nem ismerjük 
még eléggé. Például : Az uj perzsa nyelv a’ dolognevekhöz és vi- 
szonyítókhoz is ragaszt személyi névmásokat, mit az árja n)elvek 
nem tesznek. Már ezen ragasztást vájjon az áltaji nyelvektül ta 
nulta-e a’ perzsa nyelv , vagy a’ sémiektül? Azt hiszem, még most
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senki sem felelhet szabatosan ezen kérdésre. — Az uj perzsa nyelv 
a’ névszók többesi ragja után teszi a' viszony-ragokat, mint az ál- 
taji nyelvek , mit az árja nyelvek nem tesznek , ’s a’ sémiek nem 
is tehetnek. Vájjon lehet-e abban az áltaji nyelvek hatását okolni ? 
Nem történhetett-e az idegen befolyás nélkül is , miután a’ perzsa 
nyelv az eredeti Öntudatot s önalakulást elvesztötte már? Spiegel 
szerint a’ perzsa többesi rag , melly a’ parsziban és huzváres-ben 
ami és an , 's az uj perszában a??, a’ zend genitivus plurálisból lett 
(Benfey Th. a’ Zeitschrift d. Deutsch. Morgenland. Gesellschaft XII. 
köt. 471-dik lapján). Ha ez áll , nem bizonyítja-e az a’ nyelv ere­
deti öntudatának elhomályosulását, s azon kénytelenségét, hogy 
a’ többes ragját nem olvaszthatván egybe a’ viszony-raggal, ezt 
az után kovetköztesse. Szóval, ha volt is hatásuk az áltaji nyel­
veknek a’ régi perzsára : ezen hatás mennyiségét és millyenségét 
még most nem mondhatjuk meg.
19. De hát megmondhatjuk-e hogy mennyire hatott a’ per­
zsára a’ magyar nyelv? Azomban így senki sem állatja nálunk e’ 
kérdést, hanem megfordított viszonyt gondolnak sokan a’ két nyelv 
közt, ’s azt beszéllik, hogy a’ magyar nyelv alakult a' perzsa után. 
Hogy perzsa szókat találunk a’ magyar nyelvben, p. o. bazár =  
vásár, gends =: kincs , hezár =  ezer stb. kétségen kívül van, jól­
lehet nagyon kétséges, hová valók ezen szók. ’S itt alkalmasint 
be kell érnünk azzal, ha megmondhatjuk, melly szók áltajiak, 
mellyek árják : az , mi különösen magyar, vagy perzsa, ha tud­
ható lesz is, csak a’ fajbeliség világos tudása után és által lesz tud­
ható. Ha valaki úgy veszi a’ magyart, hogy hátat fordít a’ finn és 
török nyelveknek, ’s neki megyen vele a’ perzsának : az iránytű 
nélkül lévén szántszándékkal ködös időt választ isméretlen tájékon 
való utazásra. Váltig bizonykodhatik, hogy keletnek vagy nyugat­
nak tart : az irányt nem ismérheti föl. Tehát még az egyes szók 
hovatartozását sem lehet meghatároznunk , ha föl nem állunk az ál­
taji nyelvek látójára, hanem a’ magyar nyelvbe burkolózunk. Mit 
mondjunk a’ nyelvtani alakokrul ? Lehet-e azok fajbeliségénil okos 
szót, is ejteni a’ rokon nyelvek tudása nélkül? Hogy nem lehet, 
azt akartam ezen kis munkámmal kimutatni.
HUNFALVY PÁL
Adalék okmányok a’ „nyelvújítás és  
nyelvrontás·4 ügyében.
Miclön azon szerencsétlen kísérleteket tekintem , mellyekkel 
majdnem félévszáz óta édes szép nyelvünket avatatlanok 's félbe- 
szerbe avatottak ferdítik, nyomorékitják , eredeti jelleméből vet- 
kőztetik , Senecanak ama’ mondata jut eszembe : „Innumerabiles 
esse morbos miraris? Coquos numera!“ A’ szakácsot nyers- 
gúnnyal „csömörfőzőnek“ nevezi a’ magyar, ’s bizony nyelvkoty­
vasztó szakácsainkat éppen úgy megilleti e’nevezet. Egészséges ép 
gyomor ugyan győzi egy ideig az ártalmas eledelt; de utoljára alig 
ha ez nem lesz az erősebb. Egyedül az vigasztal jelen esetben is, 
hogy nyelvünk izmos, inas testalkata a’ rajta naponkint eső kül- és 
belsérelmeket még mindeddig kiépülni képes. De mivel a’ sok még 
is sok , illő , hogy mindenki, a’ ki önzetlen , elfogulatlan szerettei 
van iránta, mennyiben bélátásától ’s erejétől telik, a’ már is meg- 
sulyosodott bajtól ezen mindnyájunk ’s feltesszük maguk ama’sza­
kácsok előtt is, kedves testet óvni iparkodjék. Hiszen régi fegyvere 
a’ magyarnak az óvástétel.
Illy óvó szándékból tettem vala közzé némelly észrevételei­
met 1846-ban az akkoriban rövid ideig szerkesztésem alatt álló Er­
délyi Híradóban , a’ békapott és kapó nyelvbeli ferdeségekröl *). 
Ezek a’ jelen folyóh’at olvasói előtt, mint feltehetem, igen kevés 
kivétellel, ismeretlenek lévén, megkértem a'sz. urat, engedne 
egy kis helyet közlésökre, hogy jussanak valahára competens bi-
*) Midőn valaki a’ magyar nyelvet akár hangjára, akár nyelvészeti 
alakjaira vagy szófüzeteire nézve idegen-szerüleg ejti, arról Erdélyben azt 
mondjuk , hogy „kocsiút“. Kocsintás hát barbarismus.
Magyar Nyelvészet IV. folyam 2. f. ^
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rák eleibe. Indító okaim közt azt is felhozám , bogy ámbár én 12 
éy óta sem aluttam, ’s a’ nyelvvizsgálatával soha fel nem hagytam, 
még sem lelek akkori gondolataim olvastára még egy szót is ben- 
nök , mellyet visszahúznom vagy érettebb tapasztalás , vagy szi- 
goruabb logica parancsolna. Vegye hát őket e’ lapok közönsége 
minden tekintetben úgy, a’ mint akkor irtani, és örvendeztessen 
meg minél hamarább mellette vagy ellene való nyilatkozataival. 
Czáfolatot örömest tűrök, ’s ha meggyőz, az az én nyereségem , de 
ha vitánkkal, bár rovásomra, nyelvünk szent ügye halad elé, az 
mindnyájunk nyeresége.
I.
Egy -pár divatos nyelvhiba.
Ha egy tanító , ki tanítványaiban más tehetséget az emléke­
zésin kívül nem akar ismerni ’s ennélfogva nem is tud foglalkod- 
tatni, — ki talán ezenkívül kötelességében hanyag, módjában 
durva és untató , — ha egy illy egyén , mondjuk , tanítványai bu­
taságát panaszlaná, — elhinnök-é szavára ? Ha egy mértékletlen 
életű dobzódó ember nyavalyássá válik ’s gyomra született gyen 
geségét vádolja, — helyeseljük é Ítéletét? Ha egy pazar arszlán, 
a’ ki várható jövedelmeit már jó eleve elköltötte ’s mint Lafontaine 
írja komázó epitaphiumában : a’ kamattal együtt tőkéjét is megette, 
60 vagy 100°|0-et fizet kölcsönért, ’s azt okozza , hogy szűk a’ 
pénz az országban, ·— statistical adatnak vesszük-é nyilatkozatát?
’S imé mindazon j ózan elvek, mellyek a’ methodicában, a1 
diaeteticában , a5 közgazdaság tudományában az alaptalan, a’ kép 
telen állítást még avatatlannal is éreztetik , a’ nyelvben, a’ „homo 
sapiens“ legféltőbb kincsében, odahagyják ! Elé áll Péter, elé Pál 
’s kiabálja : „szegény a’ magyarnyelv; szűk, hajlékonytalan, még 
rút is a’ magyarnyelv ! C'est un pauvre orgueilleux, à qui il faut 
donner de l’aumone. Adjunk alamizsnát neki, takarjuk bé ron­
gyait, hogy mehessen tisztességes társaságba!!! ’S a’ jó magyar 
elhiszi. Ne higyje biz azt ; mert a’ valóság megfordítva áll, mert 
szegény az esze annak , ki a’ nyelvet mondja szegénynek. Láng­
észnek soha sem volt egy nyelv is szegény. Kérdezzék csak uraim 
Széchenyitől : vájjon felakad-é valaha egy gondolatja kifejezés hiá­
nya miatt ? Kérdezzék Petőfytől, ezen olly egészen és velejében
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mägyar költőtől, volt-é szüksége valaha némethez vagy tóthoz menni 
idegen fordulatért, mellyekkel melegen fakadó érzelmeit, vagy 
eleven képeket ébresztő furcsaságait életbe léptesse? Tudakozzák 
Vörösmarty-tó 1 : vájjon legsikerültebb, dicsőbb teremtményei nem 
minden idegen elemtől legmentebb tős törzsökös magyar nyelven, 
magyar fordulatokkal irottak-é? De ne szorítkozzunk csak a’ ma­
gunkéra ; járjuk el a1 nemzeti irodalmak mezeit : azon nevezetes 
teny ötlik élőnkbe , hogy az irodalom legelső rangú főnökei éppen 
nem arról jelesek, hogy a’ nyelvbe újításokat hoztak volna bé ; 
nem, hanem ellenkezőleg arról, hogy a’ nyelvet, koruk, nemze­
tük nyelvét hoszszas időszakokra megállították. — De mi, mint bi­
zonyos kéziratban olvassuk : „takaródzunk hol nem fázunk,“ ’s az 
idegent majmolási viszketegség mellé még az állított aestheticusok 
kéretlen követelései is hozájárultak. Az úr őrizze meg nyelvünket 
az ő barátaitól ; mert ezek, mint balga sebészek, ejtették rajta a’ 
legnagyobb sérelmeket.
Illy baráti kezek okozta sebek közül szándékunk egy párt 
röviden megemlítni : mint a mellyeket, mint divatosokat sokan 
büszkébben hordanak, mint nyugvó vitéz a’ dicső csatákban ka­
pott forradásait.
Egyik eláradott hiba a1 mi sem, mit sem ’s t. eff. a’ semmi sem, 
semmit sem sat. helyett. No már lássák uraim : az hogy egy szóta­
got elhagyunk , magában még nem nagy dolog; de midőn egy vá­
gással két sebet ejtünk, midőn egy kifejezést megcsonkítunk ’s 
egyszersmind egy mást, ettől különböző értelműt megölünk, kiir­
tunk , ez már tiszta kár , ’s a’ ki nyelve legkisebb kárát mint ma­
gáét nem érzi, az legalább ne szavazzon ügyében, mert nagyob­
bakat is okozhat, ügy de „raitsem“ és „semmitsem“ eredeti, nem­
zeti magyarnyelven két különböző értelmit kitelel; meit eogy job 
ban megértsék, németül magyarázva : semmit sem ettem - ich 
habe nichts gegessen ; mit sem ettem =  ich habe so viel als nichts 
(d. h. sehr wenig) gegessen. Az az allitmany, hogy kettős negatio 
magyarban nem lehet, latin ’s német tejen hízott nyelvészek kői 
mön font hiú beszéde ’s ugyanazok, kik az első negatiot a „sem 
mitsema-böl kihagyják , a’ hol nem kell oda toldják , s így írna . 
„nem láttam semmit sem; — nem volt ott egy ember sem 
illyek. Ezekben már három is van ; de jó magyar nem ú0y monc.j
Más hiba , melly ugyan nem szegényesére , de^  igen is za-
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varására szolgál az értelemnek, abban áll, bogy midőn egy mon 
datban két vagy több egy végződésű viszony rágós szó van egymás­
után, a’ viszonyragot csak az utolsó mellett hagyják meg ’s az eléb- 
bieket úgy szólva nominativusba teszik. No már ha valami, úgy 
ez a’ divat bizonyosan megczáfolhatná azon axiomot, hog}· „nihil 
fit sine ratione sufficienti mert mi részünkről azon kihagyásokra 
nem látunk a’ világon semmi okot ! de igen azt a’ következést, 
hogy számos esetekben nem érti miatta az ember a’ mondatot, ha 
nem végig olvasása után még egyszer vissza kell menni ’s belé 
gondolni a’ kihagyott ragokat. ’S még szintúgy szépnek tartják. Ta­
gadjuk : nyomorékság szép nem lehet ’s a tisztaság hiánya (hanemha 
Talleyranddal tartunk) a’ nyelv nyomoréksága. Példát hozni fel 
szükségtelennek tartjuk ; a’ napokban minden írott és nyomtatott 
levelen nyüzsögnek, ’s czélszerütlenségökről minden elfogulatlan 
könnyen meggyőzheti magát.
Van a’ németnek egy nemzeties vonása, mellyet ő maga egy 
lefordithatlan nemzeties szóval : „Bedächtigkeit“ fejez ki. Ezen 
lelki jellemvonásnak léteznek nála nyelvbeli kifolyásai is, ezek 
közt egyik jelesebb a’ melléknevek második fokozatával való élés. 
A’ német igen igen sokszor nem mer egy határozott epithetont mon­
dani, hanem „grössere Städte, mehrere Hauser, ergiebigere 
Quellen“ mindennapi kifejezések ; hogy ha megszorítják a’ „grös­
sere Stadt“ alatt Weimartól Londonig v. Pekingig minden városra 
hivatkozhasson ; a’ „mehrere Häuser“ kettőtől százkettőig vagy 
tovább minden számot tehessen, ’s az „ergiebigere Quelle“-re pél­
dául minden forrás szolgálhat egy fonalnál vastagabban csurinko- 
lótól kezdve egész addig, a’ melly fakadtánál már malmot hajt.
Hogy a’ „Bedächtigkeit“-ot, nem mint beteges jellemvonást, 
hanem mint öntudattal ’s maga helyén alkalmazott rendszabályt 
nálunk is honosulni óhajtanok , nem tagadjuk; de hogy ama’ ha- 
tárzatlanságot nyelvünk szelleme ellen béhozzuk, az ellen merő­
ben tiltakozunk. A’ magyar bátorság ’s egyenesség az afféle rejtek 
hátulsó ajtócskáktól, mentalis reservatioktól undorodik. A’ magyar 
nak comparativus absolutussa, (hogy így nevezzük) nincsen ’s va­
lamiről vagy őszintén ‘s egyenesen kimondja, hogy fejér vagy fe­
kete; vagy ha az okosság és szoros igazság tiltja azt tenni, akkor 
vannak saját nemzeties kifejezései u. m. egy előszó ; „valamennyire,“ 
és egy utórag cska, cske sat. Jócska fegyver, nagyocska város, va-
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lamennyire széles folyó ’s t. eff. igazi magyar kitételek, mellyek- 
nek más nyelvekben csak értelmileg, nem pedig etymologiailag is 
megfelelőket lehet szembe állítni.
Legtöbb visszaélés van az illyek közt a’ „t'óW‘ szóval ’s szár­
mazékaival. Úgy de ez is valódi német majmoíás; mert a’ magyar­
nál a’ magános pluralis éppen az a’ mi a' német „mehrere,,.“ Hó­
napokig voltam Londonban ; azt teszi : ich war mehrere Monate 
in London sat. Aztán sokszor élünk ezzel : nem egy , néhány, 
sok sat.
II.
Egy szavazat nyelvünk ügyében.
„Ha van , a’ mint hiszem is hogy van , minden nemzetben 
olly stylus, melly soha sem lesz avulttá ; a’ szófüzésnek az illető 
nyelv analógiáival ’s elveivel annyira egyező ’s rokonszellemü bi­
zonyos olly módja, melly örökre megülepedett és változatlan ma­
rad : az illy stylust valószínűen az életbeli mindennapi közlekedé­
sekben kell keresni, azok közt, kik csak értetni óhajtják mago­
kat ’s nem kapaszkodnak az ékesszólásra. Az udvariaskodók untalan 
divatos újításokon kapódnak ’s a’ tudósok eltérnek a’ beszéd meg­
állapított formáitól azon reményben, hogy jobbakat találnak vagy 
csinálnak J); a’ kik megkülönböztetésre vágynak, elhagyják a’ min­
dennapit, holott & mindennapi helyes : de van egy neme a’ köz­
beszédnek , melly a’ durvaságon feljül ’s a’ kifinomitáson alól, a’ 
szabatosság lakában van2) “.
(S. Johnson Shakespeare kiadása előtti hires előszavában.)
! ) ---------- étourdisszez les sots :
Si vous ne pensez pas , faites de nouveaux mots ! Voltaire.
2) If there be , what I believe there is, in every nation a style which 
never becomes obsolete, a certain mode of phraseology so consonant aud 
congenial to the analogy and principles of its respective language, as to re­
main settled and unaltered ; this style is probably to be sought in the com­
mon intercourse of life , among those who speak only to be understood , 
without ambition oi elegance. The polite are always catching modish in­
novations , and the learned depart from established foims of speech , in 
hope of finding or making better ; those who wish for distinction forsake 
the vulgar, when the vulgar is right : but there is a conversation above 
grossness and below refinement, where property resides.
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Azt gondolhatná az ember, hogy jós szellem szól át a’ múlt 
száz közepéből a’ jelen közepébe , a’ félvilágnak sulyegyent tartó 
szigetből a’ continens mélyébe magyar hónainkba, ha az idézett 
szókat nem csak olvassuk, hanem fontolóra is vesszük. Természe­
tes ! mert a’ nagy fők örök igazságokat, — azaz igazságokat, — 
mondanak ’s míg nemzetek , nyelvek , társalgás és irodalmak lé­
teznek , fejlődésök stádiumai is többé, kevésbé fognak hasonlitni 
és amaz igazságok alkalmazhatókká válni.
De mielőtt idézett kelménk alkalmazásához fognánk, egy szám­
adással és egy bizonyítmánnyal tartozunk. Számadással az Érd. 
Híradó hirtelen változtatott helyesírásáról és netalán stylusáról, és 
bébizonyitásával annak, hogy nyelvünk ügyében D, Johnsonnak 
’s Erdélynek szavazati képességűk van.
A’ helyesírás ez év kezdetén már másodszor változik , (min- 
denik, természetesen, a helyesség reményében) ; minek oka egy­
szerűen egy bizonyos más változás volt, rnelly a’ helyett hogy 
dec. utolsó napjain történjék , januar. első napjaira halada. Ennek 
részletei a’ közönségnek nem érdekesek; elég az, hogy a’ c-és és 
apostrophtalan modora H. 107. számával múló jelenés leend. Igaz- 
lást tehát csak mostantól követett helyesírásunk és stylusi sajátsá­
gaink igényelnek, erre pedig egész jelen czikkünk van szánva.
Mi a’ másik pontot illeti, a’ Johnson szavazatképességét 
senki sem hozza kétségbe, a’ ki tudja, hogy ő a’ maga korában 
mind nagy stylista, mind első tekintély volt a’ nyelv ügyébeD, és 
hogy ő a' világ egyik legtökélyesb nyelvének , a’ Shakespeare, 
Addison, Gibbon, Byron nyelvének talán minden irodalmat fel­
véve legtökélyesebb szótárát szerkesztette és adta-ki. Lépjünk hát 
Erdélybe.
Hogy Erdély , hol, a’ meddig írott kútfejeink visszavisznek, 
soha idegen s nevezetesen a’ latin, a’ magyar anyai nyelven nem 
hatalmaskodott ; hogy Erdély, legalább is 500,000 tiszta magyar 
ajkú lakosával ’s oily vidékeivel, mellyeknek tőstörzsökos ma­
gyarnépe minden idegen elemtől ment maradt ; hogy Erdély ma­
gyar társalgásu nemzeti fejedelmi udvaraival, magyar törvényköny­
vével , a’ közösön birt nyelv ügyében, szavazatot követelhet, ezt 
is méltányosan ismét senki sem tagadhatja.
Más kérdés az, hogy mennyire van az Érd. Híradó szerkesz­
tősége jogosítva, magát Erdély szavazatának tolmácsává tenni?
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Merészség ez, meg valljuk, ’s annál nagyobb, mivel várhatjuk, 
hogy az irodalom mezején működő társaink is ellenünk forditand- 
ják láncsáikat. Hogy is ne ; hiszen a’ többség vonzó ereje még a’ 
világ alkotmányának is elismert uralkodó törvénye. De ha az iró 
többség ellenünk, mellettünk leend, reméljük, a’ szóló többség, — 
mellettünk a „vox dei s ha isten velünk, kicsoda ellenünk?
Igen is , mi az élőbeszédnek óhajtunk képviselői lenni. Nyel­
vész bajtarsaink elègge össze peslették az idegen nyelvek és reánk 
erőszakolt nyelvtanok, ámító etymologizálás, elsietve ráfogott 
analógiák, gépre s nem organicus lényre illő feszes pedant rend­
szerek mezejét; — mi Johnsonnal a’ nemzeti élet, a’ társasági 
közlekedés élő forrását kívánjuk felkeresni ’s ezen elhanyagolt 
elemre alapítjuk szózatunkat , — a’ nép szózatát.
Midőn mi e’ szózatot Erdély részére követeljük, a’ világért 
sem azt értjük alatta, hogy egyoldalú — pro aris et focis — véle­
mény legyen. Kitünend ez mindjárt előhozandó elveinkből 's azon 
környületből, hogy az erdélyi nemcsak Erdélyben, hanem Ma­
gyarhon legtisztább ’s vegyetlenebb ajkú vidékein is a’ m. nyelv 
lényeges jellemére nézt tökélyesen hon érzi magát.
És mik a’ nyelv lényeges jellemvonásai? Avagy azok-é, a’ 
mellyek a’ különböző vidékeiket egymástól megkülönböztetik, vagy 
azok, a’ mellyek mindnyájokkal közösök? Mi a’ logica legegy­
szerűbb szabályai szerint azt hisszük : hogy az utóbbiak. Innen 
van az , hogy ha vannak is magyar nyelvnek dialectusai, ezeknek 
aprólékos vonásai a’ nemzeti és nyelvi egységet legkisebbé sem 
csökkentik.
Az úgy nevezett dialectusbeli külömbsegek csupán csak ,,pro­
nunciation-beliek. Mi a’ tájszókat illeti, ezek a’ dialectusi külömb* 
séggel legmesszibb kapcsolatban sincsenek ; mit ha szükség volna 
reá, győzőleg meglehetne mutatni, de jelen czélunkra nem szükség.
Dialectusára nézve tehát Erdély azt hisszük semmi kivált­
ságot nem követel ; de engedni sem szándékszik egyiknek is. E 
kérdés eldöntését a’ sorsra s a’ társadalmi élet fejlésére bízhatjuk
’s vagyunk is kénytelenek bízni.
Ellenben etymologia! formáink minden vidékek szóejtéseben 
ugyan azok. Ejtegetési, hajtogatási, birtok- és viszonyiagok a Tát 
rától a Bucsesdig, ha a’ pronunciatio változtatását, mi a hang­
zók változtatásáig mehet, félregondoljuk, a' legszigoruabban ugyan
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azok. Különösen nevezetesek ezek közt az igék határozott és ha- 
tárzatlan tárgyakra vonatkozó ragai, mellyek valamint nyelvün­
ket minden nyűgöt európai nyelvektől elkiilönzék, úgy másfelöl 
nyelvünk sorsosait egy láthatlan de azért nem kevésbe erős szellemi 
kappoccsal tűzik össze.
Illy átalános öszhangzatban csupán egy húr történetes és ide­
gen okokból folyó leereszkedésének tulajdoníthatjuk , hogy a’ tót 
szomszédságú magyarhoni megyékben, ámbár az imént érdeklett 
ige-ragok mind külalakjokra, mind használatokra nézt a’ két test­
vérhon legnagyobb részebeliekkel minden egyéb esetekben töké- 
lyesen egyeznek, csupán az imperfectum és conditionalis (sit ve­
nia verbo) többes első személyében értelemzavaró vétségben van­
nak. Látám és láték ; látád és látál ; látá és láta; láták és látának 
ama’ tótos megyékben is éppen úgy mint másutt, szigorúan és he­
lyesen megkülönböztetődnek. De a’ látók és látánk közti külömb- 
séget a’ zempléni sat. már nem ismeri, vagy helyesben szólva, elfe­
ledte ’s ennélfogva csak látánk-ot mond ’s többnyire ír is mind a’ 
két esetben, melly hibából még egy Kazinczy sem tudott vagy nem 
akart kifejlődni. Ha mi a’ két alak megkülömböztetése mellett 
maradunk , azt hisszük nem fogja a’ nagy többség hibául tulajdo- 
nítni nekünk.
A’ ragokra nézve semmi más etymologiai külömbség a’ m. 
szóejtések közt nem létez, és e’ tárgy nyelvünkben annyira meg 
van alapítva, hogy csak tudós viszketegség vagy a’ polgári koro­
nát rósz helyen kereső hiúság támaszthat még mozgalmakat benne. 
Ebben tehát szavazatunkra nincs szükség.
Mi helyesírási vagy szófüzési viszonyainkat illeti, ezekhez 
későbbre szólandunk.
A’ nyelvalkotmányt két nagy oszlop tartja, mellyeket bár 
idegen de közértelmes szókkal etymologiának és syntaxisnak ne­
vezünk.
Az új historia idejének a’ nagy feléledés kora óta lefolyt iro­
dalmi időszaknak legfolytonosban , legterjedelmesben, legnagyobb 
tűzzel miveit tudományai egyike a’ nyelvészet ; és nem vakmerőleg, 
a’ lehető legnagyobb fontolással mondjuk, hogy ezen olly magas 
fokra lépettnek látszó tudomány még nem tudta magát tájékozni 
saját uradalmaiban. Két lába van 's csak egyiken sántít, két osz­
lopa ’s csak egyiket őrzi, egyiket támogatja, egyiket cziczomázza,
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Igen is, az etymologia az édes magzat, a’ syntaxis a’ mos­
tohák legmostohábbika. Az etymologiát a nyelvészet ápolta, édes­
gette , kényeztette; ennek szava döntő volt a’ háznál; éltető, kíí- 
lömböztető, forrasztó szelleme gyanánt néződött nyelveknek, nem 
zeteknek ; holott a’ másik testvér, tírint hamuhutyka, alig merte 
egy rebegő szóval jelenteni, hogy ha szózata nincs, lehetne talán 
véleménye ; ha követeléseit el nem ismerik , engedhetnek neki le­
galább egy kegyes óhajtást.
Nem hízelgőnk azzal magunknak, hogy az elnyomottat 
thrónra emeljük, hatalmasb varázsvessző kell arra gyenge toliunk­
nál ; de legalább szennyéből egy kissé kimosdatni, ön állósága 
felé közelittetni megkísértjük , annál inkább , mivel Erdély részé­
ről adandó votumunkat csak az etymologia és syntaxis legalább is 
hasonszülöttségi jogán alapitandhatjuk meg.
Nem késünk kimondani, hogy az, a’ mi egy nyelvre minden 
másoktól lényeges külömbséget ruház, a’ mi neki jellemet, mond­
hatni nemzetséget, ád — az a’ szófüzési sajátság. Ha a’ szóképzés 
(belé értve az alakképzést is) az életmüvezet, vagy legyen bár 
vérkeringés, a’ szófüzés az -idegrendszer ; az a’ porból vétetett test, 
azaz örök szellem, élő léleknek lehellete ; bántsd ezt, ’s amaz 
azonnal mint holt tömeg fog meredten fekünni, eredeti porává szét 
omlani.
A’ szóképzésről ismeri meg a’ magyar a’ magyart ; de szóíii- 
zése sajátsága teszi, hogy ő magyar. nFeszítu-et mond a’ felső ma­
gyarországi, ’s becsukja az ajtót betyárosan ; elharapja a’ z-ét mint 
a' bihari, mély a-1 mond a’ hosszú nyílt a’ helyett, mint a’ Gyön­
gyöstáji, felénekli, megnyujtja a szó végét mint a székelység na­
gyobb része : legyen! e* mind nem tiltja, hogy nyelvbeli édes 
testvéremnek ne ismerjem. De ha ezt hallom mondani : „a torony 
én megláttam először !“ ha szinte a’ legtisztább miskolczi (?) kiej­
téssel is, már otthon vagyok — kocsiút! nem magyar !
Igen is az az átkozott kocsintás kibúvik még a magyar aka­
démiából is , nevezzük bár szászor miveit magyar stylusnak, 
mégis csak kocsintásnak marad biz a’. Elébb mintsem ezen nem­
zeti „Sibbolet“ létezéséből további következéseket húznánk , tisz­
tába kell jönünk mi az a’ kocsintás ?
Meglehet, hogy uraló eszménk üvegén nézünk egy kévéssé, 
midőn az állítjuk , hogy a’ kocsintás, ha nem éppen kirekesztőleg
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is , legalább igen igen nagy részében idegen nyelvből kölcsönzött szó- 
fűzés módja.
Lesznek ugyan , jól tudom , olvasóink közt, kik felszólalnak: 
„hát a’ kimondásbeli eltérés, nem kocsintás-é?“ ’S erre bátran 
mondom, hogy nem ; mert úgy; nem csak ikerhazánk nagyobb vi­
dékei , hanem tán szomszéd helységek is kölcsönösen kocsintással 
vádolhatnák egymást. Ha hát egy ismeretlen csupán csak kimon- 
dásbeli eltéréséket csinál, mégnem tudhatjuk, vájjon csak más 
vidéki magyar-é vagy éppen nem magyar,
A 'nyelvészetet mi a’ természettan egyik ágának nézzük, ’s 
mint illy e t , a’ mai időben a’ szabályzott tapasztalás oily sikeres 
útján szeretjük igazságait keresni. Erre útaljuk olvasóinkat, s 
kérdjük, valahányszor valakit beszélni hallva ezen Ítéletre fakad­
nak , „nem tud magyarul, mert kocsint“ — az esetek legnagyobb 
részében nem eltávozó szófüzésen kapják-e a’ hibáztatott egyént ?
Van ugyan a’ kocsintásnak még két más vonása is , u. m. 
az úgy nevezett euphonia és az accentus. De ezek sokkal cseké­
lyebb fontosságúak. Az elsöröi t. i. azt hisszük, hogy a’ magyar­
nak , mint minden nyelvnek csaknem ellenállhatlan tendentiája 
lévén a’ szabályosságra, az euphonia nyelvünknek azon irány kö­
vetkeztében későbbre keletkezett vonása. A’ második pedig az ac­
centus az írásban úgy sem látható, ’s a’ mennyire láthatóvá kellene 
tenni, annyiban a’ szófüzés elemei közzé tartozik.
A’ szófüzésbeli eltérés ellenben mindenkor és csalhatlanul, 
élőbeszédben és írásban , elárulja a’ nem-magyart ’s ennélfogva a’ 
szófüzés joggal követelhet magának a’ nyelv jellemzésében első és 
főhelyet.
Hogy értelmezésünkbeu a’ szófüzésbeli eltérést idegen kút­
főkből származtatok, arra reményijük gondolkodni tudó tapasz­
talt olvasónk nem kíván bebizonyítást.
A’ szófüzés, ez a’ szívből buzgó meleg élet lelkesítse hát a‘ 
nyelvügybeli nemzeti törekvéseinket ; ha nem ez , úgy az ápolt 
növény csak nyomorgó virágházi csemetévé, nem anyaföldében erős 
gyökeret vert terepély fává fog fejleni. Kétli valaki jóslatomat, 
miért? hiszen már láthatjuk nyomait, hiszen irodalmunk nagy ré­
sze egy olly beteges csemetéket növelő virágház !
Ki hát a nyomasztó légü szűk hajlékokból a’szabad levegőre, 
ki a’ szép természetre ; feseljünk ki a’ tanuló szoba-koholta for-
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mákból s térjünk at az élet és ennek minden indulatai, mozgalmai 
nyügözetlen, keresetlen ’s mégis ezer árnyalatú fakadásaiba ; az 
idegen anyagokkal zavart folyamtól menjünk a’ tiszta kútfőkhöz. 
Kép nélkül szólva, mi meg vagyunk győződve : hogy a’ magyar 
ikerhonban, mellynek magyar ajkú lakóit annyi 's annyiféle más 
ajkúak kerítik ’s külőnzik el egymástól, a’magyarnyelvet, — mellyet 
terjedelmére nezt csak a kisebb rész használt ’s ez is diplomaticai 
tekintélyét egészen a’ legújabb időkig egy száműzött korcs-nyelv­
nek engedte bitorolni, — hogy a’ magyar nyelvet, mondjuk, csupán 
csak egy sajátságos ép életmüvezet menthette meg annyi ellensé­
ges elem közt a’ fojlódástól. ’S hol keressük ezen életmüvezet is­
meretét másutt, mint azon derék , tös-törzsökős magyar , azon ho­
nához ’s egyetlenegy osztatlan ’s irigyletlen kincséhez szilárdul ra­
gaszkodó nép szájában , a’ ki életben tudá tartani ?
Keresték pedig e’ helyett nyelvészeink az irodalomnál. Annál 
az irodalomnál, melly gyönyörű nyelvünket elébb szégyenlette, 
megvetette, majd midőn ügyet kezdett vetni reá , vagy nem is­
merte , vagy éppen szándékosan megfosztotta ’s aztán durvának, 
szűknek, ügyefogyottnak declaralta, legsajátibb, nemzetiesebb vo­
násait idegenekért eitrafikálta, idegen rongyokat takart reá *) ’s 
így kiczégérezve még köszönetét igényel érette !
Hát még a’ theoreticus vizsgálók hogy bántak vele! Nem hogy 
egy olly typusra ismertek volna deli termetében, hármoniás arcz- 
vonásaiban, mellyre a’ természet az eredetiség nomes bélyegét 
ütötte; hanem mintegy bitangnak vagy legalább árvának, apát 
anyát keresgéltek : megkínáltak vele zsidót, arabot, törököt, ta­
tárt : -— mindenből akarták magyarázni, csak onnan, a’ hová jel­
leme kitörölhetlen betűkkel írva van — maga magából nem.
Szóval úgy bántunk nyelvünkkel, mint gyapjúnkkal, mellyet 
nem hittünk, hogy itthon szőve hátunkat véresre ne súrolja ; tehát 
elébb külföldre küldöttük, ’s aztán posztó képében nagy drágán, 
kárunkkal megvettük. A gyapjúra nézve már enyészni kezd ezen 
kór és időszak; de nyelvünkkel — fájdalom még teljes diva­
tában van !
*) Avagy nem idegen rongyok-é, midőn elhagyogatjuk az áiticulust 
mint a’ tót, adverbium hellyet adjectivumokkal s subjunctivus modussal 
elünk mint a’ latin, i ronomeneket halmozunk mint a zsidó s más nem 
magyar nyelvek ?
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Ez az oka, hogy irodalmi nyelvünk — akár haragudjék va­
laki érte akár nem, kimondjuk — kocsintások halmaza és raktára.
Ezen kocsintások legkirívóbbjai iráut szándékszunk mi , „az 
élet mindennapi közlekedéseire“ ’s a’ szófüzés elveire támaszkodva 
szavazatunkat adni. Hogy szavazatunk egyszerű vélemény, non 
ex tripode dictum , ’s csalhatlanság követelésétől erősen távul van, 
tán nem is volna miért mondanunk.
Első és nevezetes kocsintás, — szép nyelvünk rút fokadéka 
— az at-tos , tat-os szenvedő forma.
Négy kifogásunk van ellenne : a) nem szép ; b) nincs szük­
ség reá ; c) zavart okoz ; és d) nem nemzeti, mert az élő nyelvben 
nincs nyoma.
Ama’ régi és ismeretes panasz nyelvünk keménysége ellen, 
mint nem különben tudva van, főkép a’ k és t betűk sűrű előfor­
dulásán alapszik. Ez ugyan magában nem erős argumentum, mind 
a’ mellett is , hogy minden nemzetnek jól esik , ha nyelvét még 
idegen, nem értő fül is jó hangzatunak , kellemesen zengőnek 
találja; kevés honi érzet van abban, a’ kinek a’ bölcsője óta hal­
lott hangok minden eredeti sajátságokkal, hármoniájokkal vagy 
monotoniájokkal nem kedvesek, nem gyönyörűségesek. A’ szokás, 
az édes bájos megszokás idézi elő ezen érzetet, mit egy időn tul 
semmi mesterség többé meg nem adhat. De — jól megértsük ·— 
esupán csak „eredeti sajátságaira“ nézt követelhetni a’ honi nyelv 
iránt ezen rokonszerelmet. Egészen más az, midőn valamelly tudo­
mányi , ipari vagy közéleti szükség, egy új fordulat, új szó-alak 
képzését igényli. Itt már teljes erejében eléáll a’ bölcsek legked- 
vesebbikének ama' parancsa : „áldozz a’ grátiáknak.“ Illy esetben 
már a’ szó szépsége vagy rútsága nemcsak nem gyenge, hanem 
éppen döntő körülmény is lehet. De milly kevéssé szolgált úgy 
nevezett nyelvmivelésünk, helyesben nyelvkinzásunk, utóbbi sza­
kaiban amaz aestheticai szabály a’ szóképzésben még csak mág­
nestűül is. Mutatják ama tattat-tettetek-kel, knokok-knökök-kel ra­
kott kodácsoló ’s csak papíron született kiolvashatlan és kimond- 
hatlan „nedvtartó, üdvlelde“ *) ’s több illy szörnyűséges képez- 
mények.
*) Ezek meg nem az éppen legroszabbak ; de emle'kezetünk, megvált­
juk , az illy torzok megtartására nem fogékony
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ISo mái hivatkozunk minden gyöngéd érzésű, és stylusbeli 
harmónia iránt fogékony, született magyar fülre, jól esik-e neki 
egy tatos passivumokkal tömött periódusnak nemcsak fenhang- 
gal , hanem még szemeivel elfutó olvasása is? Nemde félretéve 
minden, nétalán belébeszélt theoriai elfogultságát, feltétlenül csú­
nyának, monotonnak, rögösnek fogja-e nyilvánitni ?
Hát ha most már sikerülend nekünk még theoriai kétségeit 
is eloszlatni, ha megbizonyitandjuk , hogy a’ tatos szenvedő alak 
sem nem eredeti sem nem szükséges ?
Fogjunk, Isten nevében, az utóbbihoz!
Európa miveit nyelvei mindenikében meg van a’ passiva forma, 
mikép hiányozzék a’ magyarban? mikép fordítsunk aztán — Pá­
rizsi titkokat? — ez a' nagy aggodalom. Igaz hogy a’ fordítóknak, 
— az öl számra dolgozóknak kivált — nagy könnyebbségére lenne, 
ha gyári munkájokra nem kellene egyéb készület, csak etymolo­
gia és szókönyv ; de reméljük , hogy az ő kedvökért lelkes ma­
gyar nem bocsátja zsákmányra hazája tiszta nyelvét, ’s nem en­
gedi nem-magyarrá lenni?
Vegyük fel a’ passiva constructio lényegét.
Van egy valaki vagy valami, a’ ki cselekszik valamit, ’s ez 
a’ cselekedet közelről érdekel egy más valakit valamit.
Ezen viszonynak a’ legegyszerűbb alakjabeli kifejeztére kell 
két név és egy ige. E’ hármat az activa constructio a’ legtökélyes- 
ben legszabatosban kifejezi. „Vörösmarty Zalán futását irta.“ Itt a 
cselekvő, itt a’ cselekvényt jelentő ige. itt a tárgy, mellyet a’ 
cselekvés közelről érdekel. Mi kell több? — Nem csak nem kell, 
hanem hiba is, ha egy nyelvben ugyanazon egy eszme vagy ugyan­
azon egy árnyalatára egynél több kifejezés létez. Hiba pedig azért, 
mert a’ több kifejezésre több eszme vagy több árnyalat adott al­
kalmat, szült szükséget ’s azért minden kifejezéstől megvárjuk, 
hogy saját tulajdon korlátolt értelme legyen ; ’s minden, a’ mi csak 
pillanatnyi kétséget is okoz, czélt téveszt.
Ha sok idegen nyelvben az activ és passiv kifejezésie nézve 
ezen felesleg látszik létezni, annak azon nyelvek szerkezetében 
kell alapszani.
Ezen szerkezeti okot holt nyelvekben keresni könnyű, te! 
találni pedig éppen azért csaknem lehetlen, mert irodalmaik ma­
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radványai ama’ nyelveknek'csak töredékeit engedték kezünkig jutni 
’s & tökélytelen inductio átkától — ments meg uram minket !
Az ismeretesb élő nyelvekben pedig kivallott vezérelvünk 
legott kezünkbe adja a’ kereső fonalat. És ez a* szófüzés : neveze­
tesen igen lényegos része : a’ szórendezés.
Ezen nyelvekben t. i. a’ nominativus és accusativus közt több­
nyire éppen semmi, (a‘ németben is kevés) hülönbség lévén, csak 
a’ szó-rendezéssel segitnek a’ dolgon , ’s a’ nominativus helyét az 
ige elébe, az accusativusét utána határozta a’ nyelv törvénye. E’ 
nélkül azon esetet, mellyben a' subjectum objectummá ’s egyszers­
mind emez amazzá válik, kifejezni lehetlen lenne. A’ mit tehát 
ed név változhatlan alakja megtagadott, azt az ige kötelességévé 
tették. Magyarban ez a’ hiány nem létez, a’ magyar az accusati- 
vust subjectummá, ’s a’ nominativust objectummá akármikor, ha 
a1 gondolat kívánja, nem csak teheti, hanem számtalanszor teszi 
is, és így a’ passiva formának ez a’ szüksége nem létez. „Klopstock 
hat die Messiade geschrieben,“ ezt nem lehet csak így megforditni: 
„de Messiade hat Klopstock geschrieben“ mert ez annak, a’ ki már 
előlegesen nem tudta, hogy Messiade költemény és Klopstock költő, 
azt tenné hogy Messiade Klopstockot irta : azért az igét veszi véső 
és kalapács alá, ’s kifaragja belőle a passivumot, mellynek se­
gédével az accusativus nominativussá válhat s szenvedő sajátsá­
gát mégis megtartja.
Világossá teszi a’ kétféle nyelvekkeli különbséget példáink 
összehasonlító összetéte :
Klopstock hat die Messiade geschrieben :
Klopstock a’ Messiad-ot irta.
Die Messiade ist von Klopstock geschrieben worden :
A’ Messiad-ot Klopstock irta.
lm ! egy kicsiny példája annak, hogy természetesebb az ety- 
mologiát a’ syntaxisra, mint emezt amarra épitni.
De ezzel a’ dolog még nincs kimerítve.
Jöhet t. i. azon eset elé, hogy a’ subjectum, objectum és ige kö­
zül, csak kettő u.m. subjectum és ige, vagy objectum és ige, van meg.
Az elsőben az úgynevezett neutrum vagy instransitivum ver­
bumok teszik a’ szolgálatot 's ezekre nézt semmi nehézség.
Annál fontosabb a’ második , azaz midőn a’ cselekvő tudva 
vagy legalább kifejezve nem lévén, csupán a’ cselekvést mondó
ige ’s a’ tárgy , mellyre az ige szenvedtetőleg munkál, jelennek 
meg a’ mondatban.
Itt már, gondolja a’ passivumos divat belérögzött kedvelője, 
nehezen boldogulunk a’ szenvedő forma nélkül.
De biz itt édes tat-os, tet-es Urak ! éppen egy csepp nehézség 
sincsen, nem hogy tenger, mellybe belé fúlnánk.
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Kérjük szívesen az olvasót, ne sajnálja bár csupán csak ex- 
ordiumunkat átfutni.
Philologiai tárgyak közönségünknek nem kédvencz olvásmá- 
nyai ; ’s távul legyen hogy hibáztassuk.
Mindaddig mig a’ philologiai vizsgálatok vagy hetük és szó- 
tagok feletti száraz vitatkozások , (németesen : Sylbenklauberey) 
vagy metaphysical szőrszálhasogatások alakjában jelennek meg, 
avatatlan ’s elfogulatlan ember, kinél semmi élet- vagy érzésbeli 
viszonyaira nézve egy szívhurját sem remegtetik meg, mikép ta­
láljon érdeket vagy éppen gyönyört bennök ?
De a’ nyelv nem csak szótagokból áll ; a nyelv nemzeti ér­
zéseink tükre ; a' nyelv szófüzései szívünkhöz ragadt eszméket 
költenek , csiklándoztatnak vagy sértegetnek ; és ki volna az iránt 
egykedvű ?
A’ nyelv éppen úgy tényezője a’ nemzetiségnek, mint a’ szo­
kások, mint a’ viselet, mint az alkotmány, mint a’ táncz, mint 
— még az étel ital is. Mindezekben vannak közönbös aprólékos­
ságuk ; de mindenikben van egy olly határvonal is, mellynek érin­
tésére minden igaz nemzeti érzelem feljajdul ’s azt kiáltja Zrínyi­
vel — „ne bántsd !“
Mindenkinek unalmas lenne ha folyóiratink hasábjait arról 
való értekezésekkel töltenék e l, hogy a’ magyarkát alól vagy fel- 
jül kell-e szabni kezdeni, fejér vagy fekete czérnával férczelni, 
két vagy három hüvelykes gallérral szabni ?
De ha valaki egész komolysággal egy formális frakra gomb­
kötő készületet varratna ’s azt állitná, hogy ő már magyaroson 
öltözött, — kinevetnők úgy-e ? De ha egy rakás servum pecus 
imitatorum csak újság kedviért utánozni kezdené, ha táncztere- 
meink egyszerre magyar készületes, visszahajtott galléru Dá­
kokkal telnének meg, — ekkor nem lehetne-e már boszankodni is í
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Ugy-de az a’ nyelv , mellyet ma miveit magyar nyelvnek 
neveznek, teméntelen vonásaiban, illyen galléros fecskefarkos 
magyarka. ’S ez iránt csak válthatunk egy pár szót, úgy-e enge­
dékeny olvasó?
Végezzük tehát elmélkedésünket az elkezdett fecskefarkról : 
a’ passivumról.
Azon esetre, midőn valami cselekvény legközelebb illetett 
tárgyát (vagy nyelvtanilag nevezve — accusativusát) tudjuk, de 
cselekvőjét nem tudjuk vagy emlegetni nem akarjuk, a’ magyar­
nak négy fő árnyalatban négy kifejezése van
Első árnyalat az , midőn a’ cselekvő bizonyosan (legalább 
feltét szerint) ember vagy emberek, ’s ekkor a’ magyar az igét ac- 
tivumban mondja ’s a’ többes harmadik személyébe teszi.
„Az erdőket Kolozsvár körül lassan lassan mind kiirtják,“ 
így mondjuk, ’s mellyik magyarnak kell erre magyarázat? A’ né­
metnek így kellene mondania : „Die Wälder werden um Klausen­
burg állmaidig ganz ausgerodet.“ A’ németnek passivumra van 
szüksége, a’ magyarnak nincs.
Második árnyalat, midőn a’ cselekvő egészen határzatlanul 
marad ugyan, de még is ki akarjuk fejezni, hogy valaki vagy 
valami csinálja.
Ezt az eszmét a' magyar ód v. őd raggal költi bennünk. „ A’ 
farkas Angliából, a’ mammuth a’ föld kerekségéről kiirtódott.“ 
Az virtódottu szót mindkettőre egyenlően használjuk , pedig tud­
juk , (de a’ mondatban ki nem fejezett idegen környületekből. p. o. 
az elsőt a’ historia, a másikat a’ geologia nyomán), hogy a’ far­
kast emberek, a mammuhtof a’ természet rengeteg változásai ir­
tották ki.
Talán csak a’ magyar mivelődés történeteiben találjuk azon 
nemzet elleni vétket, azon maga nemében egyetlenegy tényt, hogy 
egy rakás nyelvész idegen nyelvek szabályaiból, természetéből 
kindulva, egy nemzeti szóképzést elébb csalfa analogia kínpad­
jára vonjanak 's aztán kigyötrött vallomásai nyomáu halálra ítél­
jenek, és mint vádlók, bírák, bakók egyszersmind, ki is vé­
gezzenek. '
És e’ történt az ód öd képzővel.
Elsőbben ugyanis reáfogták, hogy az ód-os igék nem tudom 
micsoda immanens formával, görög médiummal, latin deponenssel
N Y E L V Ú J ÍT Á S  É S  N Y E L V R O N T Á S . 11 3
német és más nyugoti nyelvekbeli reflexivummal egy természetű. 
Aztán minthogy mindezeknek kifejezésére használni éppen nem 
lehetett, végre, mint nélkülözhető vagy éppen fene-ette tagot, 
levágták ’s elvetették. Most már inkább elmehetne valaki gubába 
öltözve egy pesti téjfel-salonba, mint ód-os passivummal a’ m. Tu­
dós vagy Kisfaludy-társaság teremébe.
Az ód őd egy szóval számüzödött. Cui bono ? nem tudjuk ; 
de , cui malo ? — azt nem sokára megmondandjuk.
Harmadik árnyalat az, midőn a’ cselekvő okról az eszünket 
egészen elvesszük ’s figyelmünket csupán a’ tárgy szenvedöleges 
változására fordítjuk.
Illy énkor az ige képzője (most nem emlékszünk másra) az l 
betű, 's azt olly igék kapják, mellyeknek activumait t betű alakítja, 
így : boni : bomZik, róni : romZik, oní : omZik, báni : hámZik, száni: 
számZik *) pusztít : pusztuZ, feszit : fesziiZ, készít : készüZ, rendit : 
rendüZ ; és sok mások.
Ezekre nehogy azt mondja valaki, hogy hisz ezek neutru- 
mok ; mert a’ neutrum műszó , csak értelmire vonatkozik az igék­
nek , ezek pedig valóságos alakitmányok, forma-változások.
’S hogy az ód őd képzőnek ezen immanens jelentéssel semmi 
köze, kitetszik abból, hogy mind ezen elöszámjált igéknek az első 
és második árnyalatnak megfelelő alakjai is vannak. P. o. bonta­
nak , bontódik, bomlik; pusztitnak, pusztitódik, pusztul; stb. 
mind egyebet tesznek.
Vájjon „pustitódik“ vagy „pusztittatik“-e a’ harmomásabb, 
szebb kifejezés ?
A’ negyedik árnyalat már a’ többiektől egeszen különböző 
okból és környületeknél fogva távozik el. Akkor áll elé, mikor a 
tárgyon valami eset végre van hajtva, ’s ezt, mint a’ német, „van 
igét ’s részesülőt összetéve érzékid a’ magyar. „A1 könyv kötve 
van, a’ köntös varva.“ Ezt nincs miért tovább magyarázgassuk, 
csak azt említjük, hogy a’ frank-nyelvnek a’ passivum kifejezé­
sére csak ezen egyetlenegy alakja van ’s még sem panaszkodik 
nyelve szegénységére, ’s mindenek felett nem indul koldulni a föld
minden nemzeteihez vélt hiányai pótlására. Bár volna bennünk is
egy kis nemzeti büszkeség !
*) Ελ a’ föld jól számlik stb.
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Most hát átmehetünk okaink harmadikára, t. i. arra, hogy 
a’ tat-os tet-es passivumból zavar és két-értelmüség származik.
Arról az egyről csak meglehetünk győződve és e’ tényt semmi 
nyelvészi vagy nyelves álokoskodás el nem takarhatja, hogy a’ 
tat tet szóképzőnek nyelvünkben egy olly szerepe van, a’ minek 
előttünk ismeretes európai nyelvben egy szóképzö sem felel meg,
t. i. azt fejezzük ki vele, hogy akaratát a’ cselekvő nem maga, ha­
nem más által teljesíti. *') A’ szolga „csináljá“ a' tüzet, „vágja“ a’ 
fát, „sepri“ a’ szobát, „keféli“ a’ köntöst, „hozza“ a’ vizet ; a’ 
gazda ellenben mindazokat csináltatja, vágatja, sepreti, hozatja stb.
Azt sem lehet egy pillanatig is tagadni, hogy ezen úgyneve­
zett factitiva formákat, minden magyar, az ikerhon akármely fél- 
revaló zugában, tökélyesen így ismeri, ’s azon szabatos jelenté­
sében érti.
Mondjuk már, kell-é nagyobb visszásság, lehet-é a’ logica 
legelemibb törvényeivel ellenkezöbb dolog, mint a’ kijelelt ragot 
ezen olly világos hivatalától megfosztva egy homlokegyenest álló 
viszony szolgálatába adni? Vagy a’ mi még bolondabb : egyszerre 
mindkettőnek viselését kívánni tőle ? Bizony , a’ kinek a fejébe 
e’ két különböző szerep összefér — annak nem tudnánk semmit 
demonstrálni. Annak mindent szabad hinni, mint némelly ember­
nek mindent mondani.
„Vágatom:“ tegye egyszerre ezt : ,.ich lasse es schneiden“ 
és ezt : „ich icerde geschnitten“ ! ! !
Nem akarjuk tudatlanná tenni, hogy igen is némelly esetekben, 
— engedjük sokban — két körülmény a’ kétértelműséget elhárítja.
Első az , hogy a factitiva forma mellett mindig accusativus- 
nak kell lenni. Második , hogy a’ passivumnak ik-es, a' factivum- 
nak nem ik-es hajtogatása van
De e’ bizony gyenge ellenvetés ; mert :
1. Az accusativus nem mindig biztos jele a’ factitívumnak ; 
mert néha a’ passivum mellé is férkezhetik, jóllehet nem reá vo­
natkozva. P. o. „A’ gyermek látja magát szerettetni.“ Ez ugyan 
nem különösen jeles magyar kitétel, de Hlyeket éppen azoknál, a’
*) Áltaji-nyelvet még máig sem tanultam, de igen is mást ezen czik- 
kem írása óta ’s tudom, hogy a’ „causale vagy factitiya“ forma meg van 
a’ szanszkritbaö és a’ sémi nyelvekben. B.
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kik a tat-os passivumokat pártolják, olly gyakran találhatni, hogy 
éppen nektlc nem lehet semmi kifogások ellene.
2. Megtol ditv a számos transitivum és factitivum igék mellé 
nem teszen a magyar accusativust ; nem teszen kivált majd soha 
azon esetekben, mellyekben más nyelvek pronomenek accusati- 
vusait használják.
Az accusativus tehát néha meghagyó (factitivum) igét gya· 
nittatna a’ hol nincs ; más felöl nem árulná el a’ hol van ; követ­
kezőleg miatta az eszmezavar egész égyiptomi setétségében fenn­
maradhat. De
3. Az ik-es vagy nem ik-es hajtogatás még kevesebbet se­
gít ; mert semmi különbség nincsen a’ határzatlan formabeli meg­
hagyó és a’ tat-os szenvedő egyes 1 személye, a’ határzatlan meg­
hagyó és a’ szenvedő többes minden személyei között. Mind ezek 
minden időről igazak.
4. Még kevésbé vagy éppen nem segít a’ hajtogatásbeli kü­
lönbség az ollyan ige formákra nézve, mellyeket hajtogatni nem 
lehet, miilyenek a" részesülők és határozatlanok. Itt már tökéle­
tes a’ kétértelműség és semmi sincs a’ mi a’ zavarból kifejtődzní 
segítsen. „Láttatni, láttatván; ingatni, ingatván; főzetni, főzet­
vén;“ mind ezeket ugyan honnan tudjuk, hogy meghagyók-é vagy 
szenvedők, hogy ha az at v. tat szótagnak mind a’ kettőt kell je­
lenteni.
5. A’ pedanteria vagy is balga rendszereskedés, a’ rosszul 
használt ragot még az igéktől származott főnevekre is kiterjeszté, 
's ezáltal az érthetlenséget annyival inkább neveié , mivel főnév 
mellé accusativus tételéről már szó sem lehet. Eddig „vasaltatás 
azt tette, hogy a’ gazda megparancsolta , hogy a’ lovát vasalják 
meg. „Vasalás“ ellenben magát az actust. Most már az elsőt nem 
lehet kifejezni, a’ másodikra pedig két szóalak is van. Olly két 
szóalak pedig, meilyeknek megkülönböztetésére, nem hogy logica, 
de metaphysica sem szólít fel. Itt igazán sikerült nyelvünk rósz 
geniusának egy csapással két érezhető kárt okozni. Hogy is ne, mi­
dőn a’ nemzetnek annyi korcs fiai segitnek rontó tervei \égiehaj- 
tásában.
Majd ha más téren ki kell államink ellenfeleinkkel, akkor 
a’ philologia véd- és támadó fegyvereivel megfogjuk mutatni tudni, 
hoo-y a’ cselekvés egyszerű kifejezésénél ennek a’ cselekvőié vagy
σ,; g *
N  i E L V U JIT A S  é s  n y e l v r o n t á s *
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tárgyra vonatkozását külön raggal jelelni a’ legesleg számosabb 
esetben szükségtelen. Itt csak azon igyekezünk hogy ügyeimet 
gerjesszünk , nem azon, hogy fárasszunk. Annál fogva csak any- 
nyit jegyzünk még meg, hogy azon kevés számú környületek 
közt az ód és öd ragok minden szolgálatot, a’ mit az a t , ta t , ét és 
tét-töl kívántak, megteszik , ’s használatukból egyszersmind az a’ 
jó is származand, hogy mind azon zavarok, mellyeket félj ebbi 
pontainkban kiemelénk , tökélyesen elenyésznek , 's más felöl egy 
rókán nem nyúzunk két bőrt.
Hátra van még utolsó okunk, mellyel a’ kezdetre visszatérve 
körünket, de a’ melly ez úttal nem logicai circulus vitiosus, be­
zárjuk.
Ez az, a’ mellyet, fájdalom, bebizonyítni mindennap bajo­
sabb leend. Mert a’ miveltség eszközei, a’ nyomtatott munkák hová 
tovább sűrűbben terjedvén a’ nép közé, lehetlen , hogy a’ rósz 
példa éppen úgy ne fogjon , mint a’ jó , 's fájdalom ! amaz még ra- 
gadósabb.
Mégis, ezen nekünk nem kedvező környület daczára, bát­
ran felhívjuk tanúbizonyságul mind azokat, kik az irodalom ha­
tásaitól legszabadabban maradt tős törzsökös magyarainkkal elfo­
gulatlanul tdrsalkodtak , nem tapasztalták-e , hogy a’ köznép közt 
az ód-os és ó'd-ös passivumok is ritkán vannak hásználatban, a 
tat-os feí-esek pedig éppen hallatlanok.
De mivel, mondjuk, az idegen befolyás ezen tapasztalatot 
ma holnap csak psychologiai és critikai óvatossággal és segédmó­
dokkal engedendi megtenni, nézzünk vissza a’ múltra, ’s vegyük 
kérdőre egy grammaticusunkat. Ez Gyarmati, kinek „Magyar 
nyelvmestere“ az „erdélyországi t. n. KR. költségével“ (halljuk!) 
ezelőtt 52 =  ötvenkét évvel jelent meg. Gyarmatit részünkre haj- 
lással senki sem vádolhatja, a’ ki munkájában látja , hogy ö elfo­
gulva a’ magyar nyelv hajtogatás-formabeli gazdagsága iránt, egye­
nesen és parancsolólag megállítja, hogy a’ szenvedő igék jellem­
zője a’ t V. tt és mégis egy jegyzésében kénytelen a' következőkre 
fakadni A’ tanulatlan emberek soha sem élnek, a’ közönséges 
beszédben, a’ szenvedő idő szókkal, hanem azok helyett a’ cse­
lekvő 3-dik személyét veszik a’ jelentőbe, p. o. Azt beszélik, azt 
mondják, bezzeg ugyan meg csúf ólának engemet. Jánost kigergeték a’ 
házból. De hajói megfontoljuk, valóba nincs is a’ Magyar nyelv-
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bon valóságos szenvedő időszó, mert a’ mellyeket a’ Nyelvtaniak 
eddig elé , (a’ deák nyelv természetéhez alkalmaztatván magokat) 
szenvedő időszóknak neveztek, valóságos parancsoló idő-szók, 
(Mandativa) *) p. o. verettetem, verettetel, verettetik. Deákul így szok­
ták fordítani : verberor, verberaris, verberatur, de csak a’ deákos 
emberek , kik nem képzelhetik azt, hogy a1 Magyar nyelv el le­
hetne örökösön, szenvedő idő szó nélkül. Figyelmezzünk csak a’ 
deáktalan Magyarok beszédére, legottan megtapasztaljuk, hogy 
ők azon szókat másképpen fejezik k i , mert az elsőt : verberor, így 
fordítják, engemet vernek, a’ másodikat : verberaris így : tégednek 
vernek, a’ harmadikat pedig : verberatur így : ötét verik. Minthogy 
azért ezek soha sem mondják : te verettetel, ö verettetik ; bizonyo­
san megvagyok győzettetve, hogy azon szók, a’ deák nyelv bejö­
vetele előtt soha a’ Magyarok szájába nem is forogtak. Igen sok e’ 
féle hibáktól kell apránként megtisztítanunk nyelvünket , mellyek 
a’ deák, vagy német nyelvből ragadtak reá.“
Ezzel elvégzők az első kocsintás elleni táborozásunk első 
futó sánczai ásását. Ki is sütők egy párszor mozsarainkat. Meg- 
hallik-e messze durranások? az a’ gondviselés gondja. Ha a1 nyelv 
szeretete, ha sajátságaihoz forró ragaszkodás nagygyá vált nem­
zetek jellem-vonása, nem látjuk, hogy szégyen volna a’ nagyra 
termett magyar nemzetnek is e’ vonás. Ha a1 franknál a’ nyelv 
elleni bár mi kis kocsintást a’ nálok legérzékenyebben sújtó fegy­
verrel , a’ nevetségnek száműző hatalmával büntetik, miért ne 
boszonkodjék azon nálunk is, a’ kinek ereiben még magyar vér 
csurinkol, ’s talán homoeopathicus gyógyszerül szolgáland az édes 
anya sebeinek. ’S ha végre egy nyelv szépsége , harmoniás hang- 
zata, szabatossága, értelmessége kedvező világot tükröz vissza 
beszélőire, úgy megérdemli, hogy minden törekvés, melly ama 
tulajdonokat bár mi kis arányban eszközölni, gyarapitni segít, 
méltánylást, viszhangot gerjesszen, akarmelly csekély is az erő, 
a’ melly illy liereillesi munkát megkezdeni merész volt.
*) Az az : a’ mit mi factitivumnak nevezéu ..
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III.
Az irodalmi magy árny elv második kocsiutása.
Nem de udvariasok vagyunk nemzetünk iránt, k. olv., mi­
dőn értekezésünk czímében egy olly dolog létezését ismerjük el, 
mellyet nem nevetlen német aestheticusok és bírálók , Némethonra 
nézt, még a weimari nagy triumviratus kora után is, kérdésbe tenni 
nem tartottak feleslegesnek? De mi többek akarunk lenni,’s ezennel 
elismerésünknek okát is nyilvánítjuk. Van igen is a’ magyarnak 
irodalma, még pedig ollyan, a’ miilyen egy miveit nemzetnek sin­
csen : ollyan t. i. mellynek nyelve az élőnyelvtől merőben különbö­
zik, ’s a’ kiilömbség az, hogy amabban a hibákat szépségeknek 
tudják fel ’s emennek tőstörzsőkös nemzeti vonásait betyárságnak 
vagy provincialismusnak bélyegzik. Jól tudjuk mi, hogy folyam­
mal úszunk szembe, tudjuk mi, hogy a’ divattal úszók légiója áll 
velünk szemközt — vagy, nem szemközt, és nem áll, hanem egy 
oldalas, megvető, legfeljebb sajnálkozó mosolylyal halad el az egy­
edül küzdő vagy jelentéstelen kis csoport mellett. De hadd halad­
jon ; elég nagy a’ Tisza árja ’s óriási kanyargásaiban mégis nem 
egyszer megtér azon pontokra, honnan büszkén elhaladt ’s azért 
most szabályzó társulatot is küldenek ő kigyeimének a’ nyakára. 
Mi is reméljük Isten után, hogy az igazi keleti fertőzetlen magyar 
nemzeti nyelvnek még századok vannak ki nézve a’ sors könyvé­
ben , a’ buján áradozó divatos irodalmi nyelv is megfogja kapni 
korlátozó Napoleonait; mi pedig mint szerény őr, honíi kötelessé­
günk érzetében csíiggedetlenül fogjuk gyenge szavunkkal a’ pusz­
tába kiáltozni : nézzétek „feleim,“ most itt, most ott dúl kicsa­
pongásaival a’ folyam, ’s időről időre registralgatjuk a’ „kocsin- 
tásokat. “
Egyet és erősen divatost teszünk jelenleg denunciatónk tár­
gyává. Ez a’ helyettesekkel való visszaélés.
Helyetteseknek nem a' pronomeneket átalában , hanem ezek­
nek csupán azon fajait nevezzük , mellyek a’ pronomen értelmezé­
sének igazán és tettleg megfelelnek.
Iter breve per exempla. Elméleti száraz feszegetések helyett 
vesszük af legelső új magyar könyvet, melly kezünknél van ’s ki­
írjuk belőle a’ legelső helyet, mi szemünkbe akad; megjegyezve.
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hogy ezen könyv, tartalmára nézt, a’ maga nemében kétségbe 
hozhatlanul a’ legtökélyesbek egyike ’s tudományos irodalmunk­
ban epochalis jelenség.
A hely ez : „A* tanító ezen tárgyra nézve ne tévessze szemei 
elöl a következőket : kezdetben fordítson előadására gyakrabban 
’s naponta több időt, hogy alapeszméivel ekképp a’ gyermek 
jól megbarátkozván, későbbre, úgy is otthon találhassa magát 
benne, ha más párhuzomosan végzendő tárgyak miatt ritkábban 
kerülne sor reá.“ stb.
A’ figyelmes olvasó ezen példára hihetőképp azt fogja kér­
dezni , hogy hol a’ kocsintás benne ?
Mielőtt kérdésére megfelelnénk, fordítsuk a’ kérdéses helyet 
németre.
1. Anfangs wende er öfter und mehr zeit auf dessen Vortrag, 
damit das Kind, indem es mit dessen Grundbegriffen auf diese Art 
recht vertraut wird, später auch dann sich darin heimisch fühle, 
wenn anderer damit parallel zu behandelnden Gegenstände halber, 
die Reihe seltener daran kommen sollte.
A’ dőlt betűkkel kiemelt szavak a’ helyettesek ’s a’ német­
ben egyikök sem nélkülözhető ; a’ magyart pedig, mint láttuk, tö­
kéletesen meg lehet érteni nagyobb részök nélkül.
De már most fordítsuk vissza (mint mondani szokták : hí­
ven) magyarra :
„1. Kezdetben fordítson ö gyakrabban s naponta több időt 
ennek előadására, hogy ekkép jól megbarátkozhatván a gyer­
mek ennek alapeszméivel, később úgy is otthon találhassa ebhen 
magát, ha más ezzel párhúzomosan végzendő tárgyak miatt erre 
ritkábban kerülne a’ sor“ stb.
Most már mi kérdjük az olvasót, nincs-e itt kocsintás ? cs 
nem abban áll-e ez, hogy minden német hellyeítesnek egy megfe­
lelő magyart próbáltunk bésorolni ?
Igen de itt egy kis ártatlan qui pro quo-t ejtettünk. Ezen 
utóbbi úgy mondott fordításunk t. i. a’ könyvből kiirt eredeti szö­
veg*) ’s a’ legelső idézetünk ennek megkísértett magyarosbitása. 
A! változtatás elvei ezek valának : Az első ennek-et kihagyandó- 
nak véltük, mivel az „előadására“ szó végén álló birtokrag éppen
*) Az egy : ő helyettest kivéve.
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azt teszi. A1 második ennek·et hasonló okból hagytuk ki ’s egyszers­
mind helyét is megváltoztattuk, különben a’ „gyermek alapesz­
méivel“ lett volna belőle, mi egészen más értelmet adott volna. 
Harmadszor az ebben helyett benne-et tettünk ’s hátrább soroztuk 
’s erre okunkat csak tettünk generalizálásával fejezhetjük ki, mert 
a’ hol rebben“ kellene, kivételes eset, mellynelc megint könnyen 
megmondható oka és szabálya van. Negyedszer az ezzel-t merőben 
kihagytuk, mivel a’ „párhuzamos“ szó önkéntesen feltészi, hogy 
valamivel kell párhuzamosnak lenni. Ötödször és utoljára az „erre“ 
hellyett réát irtunk ’s hátrább mozdítottuk, mi a’ harmadik pont 
alatt jegyzett változtatással analog.
Ha valahogy soraink azon igen becses könyv szerzőjének sze­
mei elébe jutnának, egész és őszinte tisztelettel engedelmet kérünk? 
hogy éppen tőle kölcsönözénk példát annak, a’ mit mi hibának tar­
tunk, érzékitésére. De ez csak abból történt, hogy könyve nem 
stylusáért, hanem tartalmáért e’ czikk Írójának éppen komoly stú­
diuma lévén, kezénél hirtelen nem vala más adat ’s feuilletonis- 
tának többnyire körmére szokott égni a’ gyertya. De aztán, jeles 
emberektől vett példák világosban is bizonyítják a’ divat ragadós 
hatalmát és az t, hogy idegen nyelveni tartós olvasmányok észre- 
vétetlenül is tompítják finomabb nyelvbeli nemzeties érzésünket.
Az igazított példában még türhetöbb a’ helyettesek haszná­
lása ; de tökélyetesen szenvedhetlen és bosszantó ezen aceusativu- 
soké : azt, azokat; mellyek nemcsak fordításokban, hanem már 
eredeti dolgozatokban is jégzáporként verdesik füleinket.
Illyenek például :
„Az ángol Otellót ismerem , láttam azt fiatal koromban ját­
szatni.“
„Szerelem kincsét birta szívében ’s azt epedő hangokban 
ej té ki.“
„Kezemben mindig arany lesz számodra. Kötelességed abban 
áll, hogy azt elvedd.“
„Hogy ezen udvariságot visszautasítván , franczia szokások­
hoz nem illöleg viszonzaná azt.
„A’ hernyofészeket nem elegendő leszedni, hanem azokat el 
is kell égetni.“
No már ha az idegen béfolyásokkal elferdített iosz szokás az 
ős magyar nyelvérzetet el nem tompította volna, ezen példák fel-
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hozása íróinkat s olvasóinkat eszmeletro hozni , elégséges volna. 
A franknál, ángolnál ennél kisebb hibák a’ legkeményebb meg­
rovást vonják magok után bírálók és közönség részéröl ; mi sze­
rencsénknek tartjuk megtanulhatni. Olaszhonban , múlt százban, 
a politicai tespedés az irodalmat is hanyaggá ’s erőtlenné tevén, 
a frank nyelv-fordulatok kezdének erőt venni a’ nyelv eredeti sa­
játságain, ’s a’jobb elmék, mint egy ellenséges invasio ellen, egész 
erejükből kelének táborozásra ; mi pedig nyelvmivelés czime alatt 
tárt karokkal fogadjuk, mint Paris grisette-ei a5 kozákokat. Athe­
nae finom fülű népgyülése gúnyos kaczajra fakadt a’ nagy Demos - 
thenesnek egy „nem elég atticus“ — kocsintó — kifejezésére ; a’ 
mi miveit ízlésű színházi közönségeink a’ fordítók germanismo- 
gallicismusait 's a’ színészek provincialismusait meg annyi nyelv- 
leczke gyanánt veszik. Bizony, bizony azt mondanók hogy : dif­
ficile est satyram non scribere, ha attól nem félnénk , hogy jelen 
környületeink közt reánk háromlik vissza a’ satyra, hogy mint 
nyelvészi Don Quichotte oily ügy mellett harczolunk , mellyet a’ 
scriblerek légiója már eldöntött.
Már hiába ! nekünk a’ lélek azt mondja : küzdjél ha kell a’ 
szélmalmokkal is ; azért csak nyilvánítjuk , hogy a’ magyar nyelv­
ben accusativus helyetteseket rakni éppen olly tetemes hiba, mint 
németben vagy frankban elhagyni. Ez iránt, mint minden nyelvi sa­
játságok iránt, csak a’ romlatlan nemzeti nyelvérzésre utalunk, 
mert itt más areopagus nincs. In prima instantia azonban felhoz­
hatnék azon tényt, hogy nyelvüket magyarok közt felejtett néme­
tek sat. saját német nyelvökre nézve éppen ellenkező hibába esnek, 
t. i. az ott olly nélkiilözhetlen helyetteseket ki kezdik hagyogatni. ")
K. Elhoztad a’ pénzt?
E. (ó magyar) elhoztam.
— (új magyar) elhoztam azt!
K. Hast du das Geld gehold t
E. (Jó német). Ich hab es geholt.
— (Rósz ném.) Ich hab geholt.
Nincs egyéb hátra, hanem hogy nyelvünknek Európában
páratlan álló sajátságát a’ határozott és határzatlan igeformát ki- *)
*) Magyar szomszédságot árulnak el a’ Wiener Z. halott-hirdetései 
is p. o. Dem Herra Franz. Böhm seine Gattin Katharina.
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küszöböljük ; — hiszen a’ németnek, franknak sincs ! — ’ aztán 
pótoljuk a’ helyét párticulákkal ; — hiszen a’ német és frank is 
úgy tesz. Ugyan nem fáj-e a’ lelke egy írónak , vagy szónoknak, 
midőn logicai, szabatos , csengő , flexiós és így kiválólag szónok­
lati nyelvünket e’ féle szükségtelen függelékekkel megrontják, mint 
midőn pajkos utczai gyerek egy tisztes úr hátára róka farkat akaszt?
Még kellemetlenebb, még sértőbb, ha'lehet, magyar fülnek 
a’ birtokos helyetes használata, melly megint nagyon divatossá 
kezdett válni.
Példák erre egy éppen előttünk álló hírlapból : „A’ tisztek 
részére, azok fizetésén feljül is, nyugdíjt alapitnak.“ — „Az állati 
hulladékokat tűzi szerül használják fel, ’s azoknak csak szilárd 
alkrészei kerülnek a’ szántó földre.“ sat.
Mi így mondanók : A’ tisztek részére, fizetésükön feljül is 
stb ; és ismét : — használják fel ’s csak szilárd alkreszeik kerül­
nek stb.
Lépjünk egy kissé az elmélet mezejére.
A’ magyar helyettest rendesen nem használ Használata tehát 
a kivételes és sziikségesitett esetekre tartozik. Ezeknek szabályai 
a’ következők :
1. Accusativus helyetessel csupán hangnyomatékot kívánó 
constructioban élhetünk. P. o. „K. csak levelet hoztál ? F. csak azt 
kaptam.“
2. Más viszonyragos szók helyett, mikor az értelem tiszta­
sága okvetlen megkívánja, használunk ugyan helyetteseket; de 
nem ezeket : „annak, avval, a r r a , ahhoz, attól“ stb., hanem eze­
ket : neki, vele, réá, hozzá, tőle stb. Mert az a’ megkülönbözte­
tés, melly szerint az elébb említettek dolgokra, az ulóbbiak sze­
mélyekre vonatkoznának, csak agyrém ’s idegen nyelvekről ma­
gyarra erőszakolt haczuka.
3. Az, azt, annak , arra stb. stb. szükségesek.
a) Az első szám alattival analog esetekben. Nem mind egy 
p. o. egy székről szólva, e’ két kifejezés : én arra ültem, és én reá 
ültem ; mit tovább nem magyarázunk, mert minden magyar ma­
gyar érteni fog.
b) A távulabbi és közelebbi dolgok v. személyek megkülön­
böztetésére , a’ mikor mindig ez-zel ’s ennek alakjaival párosul.
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c) A melléknevek és logicai praedicatumok helyettesítésére. 
P. o. le  a fekete öltönyödet vetted fel, én is azt. Ismét?
Kóré volt a’ lapu szára 
Akkor i s , és most is az.
(Zsebtük.)
d) Egész mondatok helyettesítésére. P. o. Hogy a’ centrali- 
satiot átalanos elvünkké tegyük, arra nem állunk.
A’ ki többet tud , mondja meg. Brassai S.
Észrevételek.
Brassai úrnak 1846-ban közlött figyelmeztetései nem avultak 
még el, azaz, a’ magyar nyelvvel való bánás nem változott még 
ollyanná, hogy azon figyelmeztetésekre nem szorulnánk többé; 
jóllehet vannak bennok állítások is, mellyeket Brassai ma talán 
elhagyna, talán máskép fejezne ki. Mert azt, mit a’ 98. lapon mond, 
hogy 12 év múlva sem lel egy szót is, mellyet vissza kellene húz­
n ia , a’ dolog velejére, nem az amplificatióra érti bizonyosan.
A’ „mit sem“ és „semmit sem“ közti külömbséget jó lesz el­
ménkbe fagadnunk , és gyakorlatba vennünk.
Az ismétlődő ragok elhagyódása sem helyeseibe:ő.
Nagyon helyes a’ „több“ szó elleni kifogás , mikor határo­
zatlan mennyiséget fejezünk k i , ’s voltakép másodfokú tulajdon­
ság-névre nincsen szükség.
Azt sem lehet józanon tagadni , hogy az erdélyi beszédnek 
van szavazata a’ magyar nyelv ügyében : hisz nemcsak ollyan nagy 
résznek, miilyen az erdélyi magyarság, van illyentén szavazata, 
sőt a’ legkisebb tájbeszédnek is joga van belészólni, arra nézve, 
a’ mit ő őrzött meg a’ magyar nyelv sajátságaibul. De az, mit Br. 
a’ 102. lapon mond, hogy Erdélyben soha sem hatalmaskodott ide­
gen , nevezetösen a’ latin , a’ magyar nyelven, tán nem áll meg­
szorítás nélkül. Az Approbata, ’s az egész erdélyi irodalom csak 
ollyan latinos színű , mint a’ magyarországi azon korbeli könyvek. 
Természetes, hogy rögtön eldöntésre még országos szokás sem 
tarthat igényt, mivel egy vagy más helytelenség országos uralko­
dásra is juthatott. Az eldöntés tehát minden oldalú vizgálódást föl­
tételez. Azért nem is lehet mindent hibáztatnunk, mi az elő nép­
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nyelv gyakorlata ellen van, mivel az élő népnyelv csak jelenét 
nem múltját is, képviseli a’ nyelvnek*); azután mivel az sokkal 
szükebb határban forog, mint a’ nyelv egésze, melly a’ szellem­
nek nagy birodalmát kénytelen béfoglalni. Ezen tekintetek a’ ko- 
csintds szabatosabb meghatározását javasolják, mint Brassai elő­
adásában találunk.
De mielőtt a’ megrótt kocsintásokra térünk , némclly állítá­
sokat jegyzünk k i, a’ mellyekre nézve a’ mai nyelvtudomány ész­
revételeket tehet.
Br. úgy látszik, összekeveri a’ 99. lapon a’ nyelvtudósokat 
a’ remek írókkal. A’ remek írók rendesen nem grammatikusok, 
nem nyelvészek ; müveik a’ nemzeti szellem büszkesége lehetnek : 
azért a’ grammatikus lelhet hibákat müveik nyelvén , ’s megmond­
hatja, hogy azon hibák nélkül müveik becse nem csak nem ki- 
sebbednék, hanem talán nagyobb is lenne. 'S lám, a’ Brassai 
által megrótt kocsintások némellyel Széchenyinél, Vörösmartynál, 
Petőfinél század és ezered számra fordulnak elő, még is ö meg- 
ró jja ,— jele hogy van tiszte a’ nyelvkutatónak, meilyet a’ re­
mek író talán nem is becsül.
Nem eléggé világosak a’ 107. lapon ezen szavak : hogy nyel­
vészeink az irodalomnál keresték a’ magyar nyelv életmüvezetét ; 
„annál az irodalomnál, melly gyönyörű nyelvünket előbb szégyen- 
lette , megvetette, majd midőn ügyet kezdett vetni reá, vagy nem 
ismerte, vagy épen szándékosan megfosztotta , ’s aztán durvának, 
szűknek , ügyefogyottnak declarálta, legsajátibb, nemzetiesebb 
vonásait idegenekért eltrafikálta stb.u — Két rész irodalomnál ke­
resgélhettek a' nyelvészek, az erdélyi vagy a’ magyarországi iro­
dalomnál. Ha az erdélyinél keresték a’ magyar nyelv életmü­
vezetét, Br. előbbi állításai értelmében, jó helyen jártak volna, ’s 
ezért nem lehetne őket gáncsolni, miután „Erdélyben soha idegen 
’s nevezetesen a’ latin, a’ magyar anyai nyelven nem hatalmasko­
dott.“ Hogy van mégis, hogy az erdélyi újabb kori írók sem óv­
hatták meg magokat a’ kocsintásoktul ? — A’ magyarországi írók 
nem folyamodhattak az itteni irodalomhoz, melly megvetette vala 
a’ magyar nyelvet, mert az latin volt, ettül pedig senki sem akarhatta 
megtanulni a’ magyar nyelv életmüvezetét. Tehát inkább azt kell
*) Vesd össze a’ M. Nyelv. II. 276. 289, stb. lapjait·
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mondani, hogy a' magyar nyelvészek nem eléggé kereskedtek cC régi 
és középkori magyar irodalomnál; — mert ha ezt teszik, magátul 
is eljutottak volna a’ népnyelvi forrásra. Minden korbeli magyar 
irodalom valamennyire a’ nép nyelv tükre, bár törött tükre : de 
ha egyszer megtaláltuk a’ tükör-félét, addig addig rajta leszünk, 
míg az ép tükröt kerítjük elé. Ha az újabb irodalmat hibáztatni 
lehet, bizony nem azért hibáztatható , hogy az előzött magyar iro­
dalom nyomain járt túlságos aggodalommal, mint inkább azért, 
hogy az idegen irodalmakat, a francziát, a’ németet tartván szeme 
előtt, franczia és német gondolat-fordulatokhoz szokott, ’s fran- 
czia és német kifejezéseket anyagilag, azaz bötü-értelemben for­
dított. Ha kocsintás azon hiba, mellyet idegen szófiizést utánozva 
követünk el : a' kocsintások fészkét előbb a latin , azután a' fran­
czia és német irodalmakban és nyelvekben kell keresni. Minthogy 
pedig legalább 600 éve, hogy a’ magyar irodalom a’ latinból for­
dítván élni kezde : vajmi nehéz meghatározni, mellyek a’ kocsintá­
sok , !s elválasztani az eredeti magyar észjárástul, mellyen az ere­
deti magyar szófiizés alapszik. De bár így van is a’ dolog, mint­
hogy egyik kornak irodalma sem térhetett el annnyira a' népnyelv- 
tü l, hogy ettül merőben külömbözővé ’s a’ nép által nem érthe­
tővé vált volna ; ’s minthogy a’ latin nyelv legszabadabb szórend­
jét nem utánozhatták a’ magyar fordítók : joggal állíthatjuk, hogy 
a’ legrégibb és régi magyar irodalom , melly csak a’ latinban ta­
lált mintaképet, aranylag leghüvebben maradott a’ nép nyelvéhöz. 
Mibül az követköznék, hogy jelenben az élő népnyelvet a’ régi 
magyar irodalom egészíti k i , s’ hogy ezen kettőt kell és lehet for­
rásnak tekinteni, ’S a’ régi irodalom forrásbeli volta kitetszik kü­
lönösen abbui, mint használta a’ magyar igeidőket. Azt hozzuk ki 
a’ folyó vizsgálódásokbul *), hogy a’ régi magyar irodalom saját 
öntudata szerint használta az igeidőket, ’s korán sem volt enge­
delmes utánozója a* latin nyelvnek. Ha ebben, mi kevesbbé szembe 
tűnik, legalább nekünk, olly szilárd önállást fogott a régi ma­
gyar irodalom : gondolnunk lehet, hogy a’ magyaros kifejezésekre 
nézve, mellyek szembe ötlőbbek, nem volt kevesbbé önálló. A’
*) Lásd a’ magyar ige-idok használatát a M. Ny. I. II. Hl kötetei­
ben. Bátor vagyok egyszersmind figyelmeztetni az olvasót az 18o9-ki a 
Értesítőre , mellyben újra és bőven fogok ezen tárgyrul értekezni.
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legrégibb és régi magyar irodalmat méltán tarthatjuk forrásnak 
arra nézve, mi tiszta magyar, mi nem; ’s méltán sorozzuk a’ mai 
élő népnyelv mellé, s álltjuk, hogy ezt kiegészíti. — Az újra föl - 
léledt magyar irodalmat tehát gáncsolni lehet, hogy nem eléggé 
tanulgatja vala eme' régi magyar irodalmat.
Egy másik kiegészítője az élő nép nyelvnek , a’ rokon nyel­
vek, legalább nemleges értelemben, de ép azért legnagyobb je- 
lentékenységü. Ezen nemleges forrást Brassai 12 évvel ez előtt, az 
akkor és most uralkodó félszeg felfogás szerint, teljesen félreis- 
meré. Azért írá a’ 107. lapon : „Hát még a’ theoretikus vizsgálók 
hogy bántak vele (a' magyar nyelvvel) ! Nem hogy egy olly ty- 
pusra ismertek volna deli termetében, hármoniás arczvonásaiban, 
mellyre a’ természet az eredetiség nemes bélyegét ütötte, hanem 
mint egy bitangnak, legalább árvának, apát anyát keresgéltek ; 
megkínáltak vele zsidót, árabot, törököt, tatárt; — mindenből 
akarták magyarázni, csak onnan, a’ hová jelleme kitörülhetlen 
betűkkel írva van, — maga magábul nem.“ Nyilatkozás ez, melly 
a’ nyelvek történetével merőben ellenkezik , ’s csak úgy volt le­
hetséges 12  évvel ez előtt, 's ma is, hogy a’ magyar tudomány 
teljesen mellőzte vaia a’ tudásnak igen igen nagy terét, a’ nyel­
vek történeteit, ’s a’ rokon nyelvek tanulását. Brassai máig sem 
tanult még áltaji nyelvet, de tanulja a’ szanszkritot, az árabot 
stb. ’s ezzel megnyitja magának a’ nyelv történeteinek kapuját. ’S 
azólta , úgy tudom, változnak nézetei a’ nyelvtörténetrül, azért 
erősen hiszem, az ideleirt helyet ma nem úgy írná, mint 1 2  évvel 
ezelőtt irta. Nem is Br. miatt emelem ki, — a’ nyelvtudományi me- 
thodusra nézve már egészen megegyezünk , — hanem azok miatt, 
kik folyvást, ’s Révai ellenére, mellőzik a’ rokon nyelveket, sőt 
ezek tanulásával a’ magyar eredetiséget veszélyeztetni gondolják. 
Ezek szószólója ma is a’ tizenkét év előtti Brassai, kinek az a’ 
nagyrabecsülhető tulajdonsága van , hogy semmit sem hímez, ha­
nem a’ mit megakar fogni, a’ derekán ragadja meg, ’s a’ legfény- 
löbb oldaliul mutatja be az olvasónak.
A’ nyelvek nem hasonlítanak légbiil lecsapott kőhöz, de ha­
sonlítanak inkább a’ föld területén uralkodó sziklanemüekhez, 
mellyek eredetét és történeteit a’ földtan kutatja, mivel ezen ku­
tatások eredménye nélkül földünk mai volta érthetetlen maradna. 
— Eredeti nyelv ! sokat pengetett szó nálunk : de miben áll Tala-
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melly nyelv eredetisege, azt bizony úgy kellene a’ pengetöknek 
magyarázniok, hogy eredeti az, minek se elejét se utóját, se ro­
konát nem ismerjük. Az eredetiség önleges meghatározása tehát 
min tudatlanságunk volna. Ezzel bé nem éri a’ földtan — ’s lám, 
nem volt még oka megbánnia, hogy vele nem érte be. A’ nyelvtu­
domány sem érheti be az eredetiség azon magyarázatával, ’s vala­
mint másutt nem volt oka megbánnia, hogy vele bé nem érte : al­
kalmasint nekünk sem lesz okunk megbánni a’ rokon nyelvek ta­
nulását, mellyel nemcsak hogy kétségbe nem hozzuk a’ magyar 
nyelv eredetiségét, hanem inkább megmagyarázzuk. Mert maga 
magábul olly kevéssé lehet nyelvet magyarázni, mint nem volna 
magyarázható a’ Gellért hegye, ha a’ földtaniul féltenők. Avagy 
megmagyarázhatja-e valaki, miért mondjuk : lcét ember, holott a’ 
szám név kettő ? miért mondjuk : ismérem az embert, ismérlek té­
gedet , ismér engemet és tégedet, ismér bennünket vagy minket ? ’S ha 
a’ rokon nyelvek segítségével megtudom ezeket magyarázni, bi­
zony nem vesztettem el a’ magyar nyelv eredetiségét, hanem, ha 
lehet, inkább biztosítom.
Az emberiséget illető dolgok közt semmi sem azon értelem­
ben eredeti, hogy eredete, fejlődése, szétágadzása stb. nem volna, 
szóval, az emberiség dolgai közt nincsen semmi, a’ mi történelem 
nélkül szűkölködnék. Van tehát mindenik nyelvnek is történelme, 
ha mindjárt reánk nézve el volna is veszve. Mindenik nyelvnek 
van faj eredete, mellynél fogva más rokon nyelvekkel együtt kö­
zös törül szakadt; van faj-jelleme, mellynél fogva más rokon nyel­
vekkel együtt bizonyos, a' nem-rokon nyelvektül külömböző nyelv­
fajt teszen ; ’s van faj-fejlődése, mellynél fogva a’ rokon nyelvek 
külön, egyeditörvények szerint, de még is a’ rokon nyelvek tör­
vényeihez hasonló, ’s úgy általok megfejthető törvények szerint 
lettek azokká, a mik most, ’s lesznek azokká, a’ nnk majdan 
lehetnek. Ugyde a’ tudomány már Arisztotelész ólta azon meg­
győződéssel van , hogy a* történelemmel bíró dolgot csak úgy fog­
hatni fel tudományosan, ha fejlődése mozzanatait szedve föl a lett­
dolog szálait teljesen átfoglaljuk. Mert ha lehetséges magyarázni, 
csak ez által válik lehetségessé , hogy a lettdolgot a' történeti 
mozzanatok mint megannyi fejlesztő szálak összege és hatása gya­
nánt tekinthetjük.
Pe kell-e az a’ magyar nyelvtudománynak ? E kérdést mái
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előbb így fejeztük ki : hogy a rokon nyelvek az élő népnyelvnek 
egyik kiegészítője, legalább nemleges értelemben. A’magyar nyelv­
tudomány az eredeti magyarságot, tehát a’ nyelvben nyilatkozó 
magyar szellemet akarja felmutatni. Egyik forrása ennek az élő 
népnyelv (’s az irodalom , mennyiben magába fölvette a’ népnyel­
vet) ; másika a’ legrégibb és régi magyar irodalom (mennyiben 
meg az a’ régen élt népnyelvet mutatja). Ugyde e’ kettő nem fog­
lalja magában a’ magyar nyelv egész történelmét. Hol keressük 
hát annak azon részét, melly a’ legrégibb irodalom legelső jelen­
ségét megelőzte? A’ rokon nyelvek történeteiben. — Hogy hogy? 
kérdezik sokan. A’ magyar nyelv a’ lapphoz menjen-e világossá­
got koldulni? — Igen ám, csak hogy nem megyen koldulni, ha­
nem legrégibb rokonához, kivel egyszer osztatlan állapotban élt, ’s 
kinél az ősi birtokjogi czímét gyaníthatja, látogatóba megyen; 
valamint a’ lapp, a1 jakut, a’ máncsi (vogul) stb. rokonok a’ ma­
gyarhoz jőnek látogatóba, mint hajdani osztályos felükhöz, hogy 
a’ legeredetiebb, a’ természet adományos levelét, mellyet közösen 
kaptak egyszer, együtt újra meg és elolvassák. Mert mindenik 
osztályos fél azon eredeti adományos levélnek csak néhány, még 
pedig külön külön , sorait bírja elolvasni : tehát csak együtt olvas­
hatják el az egészet. Már ezen ős nemzetségi találkozásbul mellyik 
fél maradhat ki? Egyik sem, ha bizonyos tudomást akar venni 
az eredeti adományos levél tartalmárul. — ’S a’ kik sietnek ezen 
nemzetségi találkozásra, vájjon veszélyeztetik-e nemességöket? 
Bizony nem, sőt csak világosbá teszik : inkább az veszélyezteti a’ 
maga nemességét, ki az osztályos felekrül mit sem akar tudni. — 
De ha szégyenleni kell a' rokonságot ! — A’ nemzetség- és czímer- 
tan nem ismér illyen szégyenlést ; az ö felfogásuk szerint mentül 
régibb valaki, annál nemesebb ; már pedig nemzetség- és czímer- 
dologban ezen tanok határoznak, nem útcza-vélemény. — Így a’ 
nyelvek dolgában a’ történelmi nyelvtudomány határoz, nem gyer­
mekes szeszély, melly az ellen vitatkozik, a’ mit nem ismer, ’s 
annál hevesebben vitatkozik , mennél kevesbbé akarja is megis­
merni,
Már mennyiben lehetnek a’ rokon nyelvek az élő népnyelv­
nek kiegészítője? Annyiban , hogy a’ rokon nyelvek együtt a’ leg­
teljesebb legtökéletesebb nyilatkozványa azon eredeti szellemnek, 
melly az áltaji nyelvfajt jellemezi, ’s melly a* magyar nyelvnek is
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legbelsőbb veleje. A’ rokon nyelvek egyedisége azután a’ nyelvfaj 
jelleme szerint fejlődött k i , abban azért semmi sem lehet, mi ezen 
jellemmel ellenközik. Ha tehát tudni akarjuk, az élő ’s a’ régi iro­
dalomban leírt volt népnyelv igazán és mindenben megőrzötte-e az 
eredeti magyarságot : azt a’ rokon nyelvek által kijelentett fajjel- 
lemhöz hasonlítjuk, és igazoljuk. ’S ezert a’ rokon nyelvek, nem­
leges értelemben, az elo népnyelvnek kiegészítÖji. Továbbá a’ ro­
kon nyelvek nemcsak idomra nézve, hanem az eredeti sajátságos 
szókincsre nézve is rokonok, mennyiben ezen fajbeli szókincs va­
lamennyivel közös , ’s a’ közös viszonyszók, névmások, megint 
hasonló törvények szerint nyelvalakká lettek. Ha tehát valamelly 
homályos magyar szorul felvilágosítást keresek, p. o. a’ negyven 
szorul : azt csak a’ rokon nyelveknél találhatok, ha még található; 
e' szórul azt mondják nekem a’ rokon nyelvek, hogy négy tizet je ­
lent. így ha a’ tudom, tudod, tudja, tudjuk, tudjátok, tudják igera­
gozás mivoltát kérdezem : arra csak a’ rokon nyelvek felelhetnek ; 
’s itt azt felelik , hogy mutató névmásbeli rag olvadt egybe a’ sze­
mélyi ragokkal. — Brassai vitatja, hogy a’ tat-os tet-ös szenvedő 
idom nem magyar. Hol vegyük ezen kérdésre a’ kellő bizonyíté­
kokat, mellyek itélet-hozásra (ez kocsintás, úgy-e?), vagy magya- 
rabban, ítélet-mondásra szükségesek? Az élő népnyelv nem az 
egész magyar nyelv ; arrul legkisebb tudásunk is a’ régi irodalmi 
nyelvről tökéletesen meggyőzhet. Például : a’ mostani élő népnyelv 
nem használ minden igeidőt, annál kevesbbé külömbözteti meg azo­
kat : lehet-e ebbül követköztetni, hogy tehát azon igeidők, méllyé 
ket ő nem használ, nem is magyarok; ’s hogy azon igeidők közt, 
mellyeketö nem külömböztet egymástul, nincsen is való külömbség ? 
Bizony nem lehet így követköztetni. Mert a’ legrégibb és régi iio- 
dalmi nyelv hol vette volna ez igeidőket, ha akkor nem divatoz 
tak az élő nyelvben ? ’S hol vette volna az akkor létezők közti kü 
lömbséget, ha az élő nyelv nem külömböztette azokat? Ez egy- 
bül is látjuk m ár, hogy az élő nyelv nem bír elég bizonyítékkal, 
hogy mindenben itéletmondásra képes legyen. Annál fogva kötve 
kell hinnünk, hogy a’ tat-os tet-ös szenvedő alakra nézve bíió le 
het. Mindenesetre biztosabban fogunk járni, ha a rokon nyel­
vek tanúságait meghallgatjuk, ’s ezekbül igyekszünk meghatáro 
zni, eredetileg magyar-e azon alak vagy sem.
Ezen kérdés tehát hosszabb nyomozást igényel, s el is kezd
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te ni már az akadémiában . . .  de nincs még befejezve. Itt eleve csak 
azt állíthatom, hogy az ddom, ödöm idomot helyesen védi Br. A’ 
nép szájában még gyakrabban is hallható , mint ő gondolja. Más­
félül Brassainak mondhatom, hogy a’ factitiv képző más rokon és 
nem rokon nyelvekben is a’ szenvedő alak képzője egyszersmind, 
p. o. a’ rokon finnben, mandsuban ; a’ nem rokon szanszkritban ; 
’s hogy a ’ finnben a’ szenvedő csak a’ rag által külömbözik a’ cse- 
lekedtetötül, úgy mint a’ szanszkritban. Nincs tehát abban lehe­
tetlenség , hogy ά cselekedtető képző egyszersmind szenvedő is. 
De harmadszor azt is mondhatom Brassainak, ’s minden olvasó­
nak, hogy a’ finn nyelv csak az egyes szám harmadik személyében 
szereti a’ szenvedő tat-os alakot. ’S ez azt sejteti velünk, hogy az 
ik, mint valódi szenvedő rag (a’ képzőn kívül), talán nálunk is leg­
inkább képviselte , a’ passivumot, melly tehát csak az egyes szám 
harmadik személyében divatozhatott. Gyanúnkat megerősíti a’ ma­
gyar ige, melly az ik-et aggodalmasan megtartja, de az egész 
többes számban nem bírja megkülömböztetni a’ szenvedőt a’ cse- 
ledtetőtül.
Gyakorlatra nézve javasolni kell tehát a’ tat-os alak mellő­
zését mindenütt, hol kétértelműséget okoz, ’s helyette az ódom, 
adom használatát.
Előbb Brassainak né me Ily állításait akartam felvilágosítani, 
’s azutáu szólni a’ kocsintásokhoz : azomban a’ gondolatok menete 
összefiizé itt a’ kettőt.
Br. úr néhány helyen azt állítja, hogy az etymologiát a’ syn- 
taxisra, ’s nem ezt amarra kell építeni. De maga megvallja, hogy 
a’ ragok és képzők megvannak alapítva (1. a’ 104. és 105. 1.) ’s 
hogy leginkább a’ szófüzésre nézve van ingatagság, kocsintás. — Az 
etymologiát semmikép sem lehet a’syntaxisbul kihozni : ámde igaza 
van Brassainak , hogy a’ syntaxisra fő gondot kell fordítani. Jó 
lesz itt is a’ helyes külömböztetés. A’ történeti nyelvkutatás ok­
vetlen a’ szóragokra, képzőkre, azaz a’ szó-nyomozásra irányozza 
első és kitartóbb gondját, mert ezek vezetnek a1 nyelv alkotmá­
nyába, ’s ennek történeti alakulásába; 's mert ezeket meg is le­
het fogni. A’ gyakorlati nyelvtanítás elfogadja a’ ragokat és kép­
zőket , a’ mint vannak, ’s inkább keresi és tanítja az ezekkel való 
élést. Két külömböző igény, ’s két külömböző érdek. De míg a‘ 
ragok és képzők változatlan maradnak, az azokkal való élés nagyon
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is romolhat. Ha például Jókai egyik regényében (az elátkozott 
család) azt olyasuk : „ne féljék magokat“, a’ ragok ellen nincs k i­
fogás. Ámde a1 ragokkal éles ellen föl kellene zúdulnia az egész 
szépirodalomnak , ha szeme füle be nem volna ragasztva. Az illyen 
kocsintások ellen Brasai kezében nem suhogót, hanem karikást 
szeretnék látni.
A’ III. sz. alatti kocsintásra nézve is (118,—122. 1 ) nagy 
igaza van Brassóinak, ’s magam és mások figyelmébe ajánlom. Ha 
kérésünk hatna Brassaira, nemcsak a’ kocsintások folytatását kér­
nek tőle , hanem a’ magyar idiotismusokra, ’s a1 hasonhangu és ha- 
sonértelmü szók előadására is tennök figyelmessé. Nekünk úgy lát 




A ’ görög  JANO  képzőről.
A’ következő értekezés jeles ifjú nyelvészünk bölcsészeti 
tudor Budenz József úr munkája. Nem ok nélkül bátorko­
dom a’ fuldai fit ’s Göttingában Benfey kedvelt tanítványát 
mienknek nevezni, miután ő az árja nyelvészet térén szerzett 
tekintélyes képzettségét tudományszomjánál fogva az áltaji 
nyelvek elsajátításával is tetézendő, közöttük a’ magyarral 
is foglalkoztában, imezt annyira megkedvelté, hogy csupán 
tudományos ismeretével meg nem elégedvén, folyékonyan 
beszélni 's — mint értékezése tanúsítja — élvezhetőén írni 
is rövid idő alatt megtanulta; sőt nemzetünkhöz viseltető sze- 
retetéből alig fél év előtt hazánkat meglátogatván, azóta ná­
lunk annyira meghonosult, hogy mint örömmel értém, jelen­
leg már a’ székesfehérvári nyilvános főgymnasiumban ren­
des tanári minőségben működik. Tegye az ég közöttünk bol­
doggá ’s a’ magyar ifjúság képzésében sikeres előmenetüvé 
az irántunki lelkesedés által meszsze földről ide vezérlett ifjú 
szaktudóst ; ki e’ folyó évnek körömben, a’ nagy magyar 
alföldön , folyvásti magyar tanulmányozások közben eltöltött 
nyári két havát szerény erkölcsei, példás szorgalma 's tudo­
mányos társalkodásának becse által nálam feledhetlennó tette. 
Ezen szép órák egyikében történék, hogy midőn tudori fela­
vató értekezését a’ görög κός képzőről (Das Suffix κός — ικός, 
αχός, νκός — im Griechischen. Ein Beitrag zur Wortbildungs­
lehre. Von Dr. Jos. Budenz. Gotting. Dieterich. 1858. 8  dr. 
90 1.) barátságosan együtt tárgyalnók, az engemet különö­
sebben érdeklő Ήριδανός mythosi név értelmezése körüli szor­
goskodásom közben, előtte azon óhajtásomat fejeztem ki : 
vajha a* görög δανος képzőt is taglalás alá vetve ’s hasonló vi-
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lágosságra derítve láthatnám ! ’S ime szíves figyelme, kel­
lemes meglepetésemre, pár nap múlva az itt közlött érteke­
zéssel ajándékozott meg, mellynek tanulságait hogy görög 
nyelvészetben gyönyörködő más hazámfiai is élvezhessék, nem 
teheték jobbat, mint a class, nyelvtudomány ügyét szintén 
diadalmas lobogóján viselő M. Nyelvészetnek megküldenem 
s tek. Szerkesztő urat, kinek becses barátságának egyebek 
közt Budenzünk megismerhetését köszönöm , derék új ha­
zánkfiának irodalmunkbani első fölvezetese iránt kérve kér­
nem. Debreczen , oct. 1 2 . 1858.
LUGOSSY JÓZSEF.
Lugossy t. barátom küldeménye szinte másfél hónappal később jut­
ván kezemhez, Budenz úr értekezését nem közölhetém az idei első füzetbe 
a’ mellybe a’ küldő szánta. D e , úgy hiszem, a’ második füzetben is jó he­
lyén van. H. P.
A’ szóképzés egy fősegédszere a’ nyelvnek, mellyel meglévő 
szókincsét új fogalmak kifejezésére megszaporítja, ’s épen azért 
ennek kinyomozása is a’ nyelv kifejlődésének mélyebb ismerheté- 
sére nézve fő nyomatéku. E’ szóképzés vagy szóalakulás az árja 
nyelvekben főképen az alapszóhoz hátulról járuló ragok vagy kép­
zők által történvén, kiváltképen ezek lesznek a' nyomozás és kifej­
tegetés tárgyaivá, ’s a’ kutató nyelvésznek azon feladata is jut, 
hogy e’ képzők mind hangbeli eredetét, mind bizonyos fogalom* 
módosításra való alkalmazhatását mutassa meg. Azomban épen az 
árja nyelvek körére nézve nem lehet tagadni, hogy különösen e’ 
része a’ nyelvészeti nyomozásnak annyival nehezebb, mennyivel 
e’ nyelvek távolabb állanak eredeti induló pontjoktól, ’s alig re- 
ménylhetni, hogy minden szóképzőjük utolsó eredeteig s valódi 
gyökéig valaha kifejtegettethessék. De mégis a nyelveszet vala- 
melly előmozdításának az is tekinthető , ha valamelly képző vagy 
csak aránylag régibb alakjára vagy egyes alkotó részeire vezettet­
hetik vissza, úgy hogy ezekből az egésznek jelentése némileg ért­
hető ’s értelmezhető légyen. Úgy a’ nyomozás, ha végczélját el nem 
érheti is, legalább egy két lépéssel közelebb jöhet hozzá.
Csak e’ szempontból indulhatunk, ha most a’ görög davo kép­
zőről némelly jegyzeteket ’s észrevételeket merünk összeállítani,
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roellyekbert legfelebb ennek egyes részeit fogjuk kibontani, nem 
tudván tovább menni ezek lényeges tartalma ’s belső értelme sze- 
s z e ri n t i m e g m a g y a r á z á s á b a n.
Lássuk tehát minden előtt, hogy micsoda képződésekre hasz­
náltaik a’ kérdésben forgó képző a’ görögben ; és pedig először 
általános jellemét ’s jelentését, másodszor a’ külső alak szerinti al­
kalmazását, talán aztán, egyszersmind a’ képző valamelly törzs­
hez járultakor előtűnő hangváltozásokat, mint más ezzel érintke­
zésben álló képzőkéit is tekintetbe vévén, mind alkotó részeiről, 
mind ezeknek minőségéről bizonyos véleményt képezhetünk ma­
gunknak.
I.
Először tehát a’ davo képző jellemét illetőleg mindjárt az 
szembe tűnő, hogy ez legalább mind azon példákban , a’ mellyek- 
ben könnyen a’ törzs- vagy alapszóra ismerhetni, csak másod­
rendű képző, és pedig föképen melléknevek , fő- vagy mellékne­
vekből való származtatására szolgáló Hol a’ δανο-rai képződés fő­
név szerepét is játszik , nem nehéz az eredetibb melléknévi ter­
mészetére ismerni, u. ra. a’ következőkben : νωτιδανός, czápa féle 
hal — a1 hátán lévő fulánkból ismerhető (hal), mert más neve έτι- 
νωτιδενς is fordul elő ; τνφεδανός, hebehurgya, szeleburdi =  szeles 
(ember); έλλεδανός kötelék, sodrott kötél kévekötésre =  összecsa­
vart valamihez hasonló, tartozó, v. ö. ειλω és ελλάς, csomó, melly 
nek mellék alakja είλάς. Más szók pedig, u. m ερνίλεδανον vagy 
έρν&ρόδανον τό , buzér, pirosító buzér; μνρτίδανον myrtosféJe fű; 
ττενκέδανον keserű izü növény , főnévi jellemüket csak köznemüsé- 
giiknek látszanak köszönni, ugyanazon fölfogás szerint, mint p o. 
όπλιτικός melléknév , τό όπλιτικόν pedig a’ fegyverzett katonaságot 
jelenti. Sőt a’ már említett έλλεδανός szót is inkább köznemiinek 
tarthatni, mivelhogy nem élő lényt mint τνφεδανός, hanem élette­
len tárgyat mint έρνίϊρόδανον jelent; azon Homerusi vagy Hesio- 
dusi helyekbül pedig, hol elő fordul, biztossággal nem lehet követ­
keztetni e’ szónak hímnemét, mellyet Pape állít föl görög szótárá­
ban (1. έλίεδανοί, oi) és szinte a’ Sárospataki görög magyar szótár (1. 
έλλεδανός ó). Homerus és Hesiodusnál csak a’ többes dativusban 
fordul elő az ελλεδανο szó (Ilias, 18, 553 : & έλλεδανοϊσι δέοντος 
S cu ami v., 291 έν έλλεδανοϊσι δέον) ’s így kétséges lévén nyelvtani
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neme , mi a’ fennebb említett főnevek (u. m. έρνϋρόδανον, μ,νρτίδα- 
tov, ηενκέδανον) analógiája szerint, itt is inkább köznemü szót látunk.
Tovább a’ davo képző jellemzésére nézve , azt is állítottuk, 
fel, hogy csak másodrendű képző , ’s mint illyen csak fogalom ’s 
alak szerint kiképzett nevek-, nem pedig igetörzsekhez járuló. 
Lássuk az előforduló példákon, mennyiben alkalmazható e’ jellem­
zés. A’ következők : ερενϋέδανον y. ερν&ρόδανον, μηκεδανός, ουτιδανός, 
μνρτίδανον, νωτιδανός, ha mindeniknek első részét tekintjük, vilá­
gosan tüntetik elő , hogy itt már nem igetörzsek hanem kiképzett 
nevek u. m. ερευ&ος, ερν&ρός, μήκος, οντι, μύρτος, νωτός szolgálnak a’ 
képzőnek alapszóul. De ezeken kívül még hátra vannak : ελλεδανό(ν?) 
λη&εδανός, feledkeztető, ριγεδανός hidegtől dermed, irtózatos, τνφε- 
δανός szele-, ’s nem tagadjuk meg, hogy ezeknél valamelly ige­
törzsek közvetlen alapszóul szolgálhatása gondolható, u. m. ελλ 
(v. ő. είλω) λη&, ριγέ (ριγεω), τνφε (τνφεω). Hanemha a’ két utolsónál 
az igetörzs nem eredeti, sőt maga csak névtörzsből (ρίγος, τύφος) 
származék ; ληίϊεδανάς sem áll megfelelő névtörzs nélkül, melly 
vagy λή&η (λητ9a), vagy λήι9ος τό, vagy a’ némelly összetett szókban, 
mint λη&ο-ποιός, előtűnő λη&ο is lehet. Έλλεδανός-ra nézve ελλάς vagy 
a’ rokon értelmű εΐλη, ίλη-re is figyelmeztethetni. A’ kérdésből pe­
dig egészen ki kell zárni e’ két szót : ήπεδανός és πενκεδανός, melly 
származtatásilag még eddig homályosabb lévén, sem ige- sem név­
törzs valódi alapjaul föl nem állíttathatik. Mindamellett pedig az 
először említett δανος általi képződések névszókra alapultságát te­
kintetbe véve alig lehet kételkedni , hogy az utóbbiakban is, mint 
ριγεδανός, τυφεδανός-ΙοείΏ, sőt a’ homályosabb szarmaztatásu ήπεδα­
νός és πενκεδανός-όπϊΐ is csak valódi névszó vehető alapul. Mert az 
sem tehet semmit, ha az illető névszó p. ο. λή&ος mellett íenn van 
még ennek igetörzse (λη&) is.
Már a’ δανο képzőnek ezen rnásodrendüségére támaszkodván, 
könnyebb lesz, általános jelentését is meghatározni, mivelhogy 
a’ képződésnek alapjául szolgáló szó névszó lévén, ennek mind 
alakja mind értelme biztosabb vonásokban lép élénkbe ; mellyböl 
kiindulva, a’ melly viszony ki van fejezve az egész képződésben 
az alapszóhoz képest, ezt a’ δανο képző által jelentett és kitejez- 
zettnek lehet tartanunk. Ennél fogva ha μνρτίδανον μύρτος alapszó- 
bul származtatva a’ μύρτος-hoz hasonló valamit (egy növényt) je­
lent : e’ hasonlóság fogalma vagy viszonya csak a képzőben íek-
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hetik, ληϋεδανός, feledkeztető, λήχ'ϊη (λη&α) vagy λήϋος το, vagy λη- 
tfo-ra alapulván, a’ λ·η&η, feledésre vonatkozót, ezt eszközlöt je­
lent, épen úgy mint έρεν&εδανον piros színt eszkozlö bűzért, piro­
sító valamit. E’ példákban hát a’ davo képző által kifejezett vi­
szony föképen a’ hasonlóság és az eszközlés viszonya , melly két 
viszonyt, ha egy fogalom alá akarjuk összefoglalni, legegyszerűb­
ben a’ szoros hozzátartozóság vagy közelállóság viszonyának ne­
vezhetnek , mind a’ hasonló mind az oki viszonyú tárgy közei ál­
lónak gondoltatván és jelentetvén más az alapszóban kifejezett 
tárgyhoz, mellynek vagy hasonlóságára vagy eredetére czéloz. Hogy 
e’ viszony a’ képzőnek egyes részei által is kifejeztetik, későbben 
egy rokon jelentésű képző analógiájából meg fogjuk magyarázni. 
Egyébiránt e’ két felállított viszony alá minden davo-ra képződése­
ket alapszavaikra nézve lehet alárendelni; u. m. ουτιδανός, sem­
mire való =  épen nem egészen semmi, hanem a’ semmi-hez ha­
sonló ; ριγεδανός, τνφεδανός, μνρτίδανον =  a ρίγος, τύφος, μνρτός- 
hoz hasonló, tartozó ; έλλεδανό(ν ?) pedig vagy összecsavarást ösz- 
szekötést eszközlö, vagy általában egy összecsavart -*έλλο, vagy 
♦βλλα-hoz tartozó. (Ez utolsóhoz lehet közelíteni ελλαδ szót is, melly 
másodrendű ad képzőjénél fogva szinte illyen alapszót föltételez).
II.
Már az eddig mondottakból kilátszik, miszerint a’ <Wo-féle 
képződések származtatási jellemokben (másod rendüségökben), ’s 
általános értelmök ’s jelentésűkben alapszavaikkal egybevetve 
szoros megegyezést mutatnak fel. De mind a’ mellett külső alak­
jukban némileg külömböznek egymástól , kivált a* képző előtti 
hangokat ’s az alapszóknak, mellyekhez járult a’ képző, eredeti 
kihangzását tekintetbe véve. E ’ szerint háromféle képződések van­
nak, a’ képzőt vagy ε vagy i vagy pedig o magánszóló előzvén meg. 
Az első osztály alá esnek a' következők :
1. έλλεδανός , ηπεδανός, λη&εδανός, μηκεδανός , πενχεδανον , $ι- 
γεδανός, τνφεδανός (és νηπεδανός, ha ez nem csupán rosszabb mel­
lékformája a’ Homerusí ηπεδανός-nsìk., minthogy ez a’ többi iroda­
lomban ismeretlen szó csak Appianusnál fordul elő , az alexandri­
nus költők egyikénél, kik sok helyen tudósságuk felmutatása vé­
gett csak Homerusbeli szólásmódokat szoktak jól rosszul reprodu­
kálni).
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2. a második alá pedig : μυρτίδανος, ουτιδανός, νωτιδανός. A’
3. alá csak l ερνϋ-ρόδανον.
Mar ez utolsóban a’ megelőző magánszóló o nem is egyéb, 
mint az alapszó kihangzója, úgy mint ovridavóg-han is az i. De nem 
nSy van p* ο. μνρτιδανον, λη&εδανος, stb.-ban, hol kétségkívül az 
alapszó kihangzójában változások történtek a’ hozzájáruló képző 
előtt- Tegyük fel, hogy p. ο. μψεδανός alapszava μήκος, ró, a mi 
elég bizonyosnak is látszik, ’s vegyük tekintetbe, hogy miilyennek 
mutatkozik e’ szó törzse a’ hajlitásban t. i. μηκε(σ)-ο& ; μηκε(σ)-ι : 
bizonyos, Imgy itt μήκος szó végzete csak <x-kihangzóban csonkult 
’s « magánszólóban gyengült alakot vesz föl a’ davo képző előtt. 
Mert a1 szóképzésben általában a’ teljes törzs vagy théma hasz­
náltatván föl alapul, itt az eredetibb forma μηκοσδανός v. μηκεσδα- 
vóg volna.
E’ szempontból a fentebbi példák közöl lehet ριγεδανός, és rvys- 
δανός-t is tekinteni, mellyeknek szinte köznemü o^-ra végződő tör­
zsek szolgálnak alapul, tjnsőavógis ide tartoznék, ha egy *ήπος,ήπεg, 
szanszkr. ápas-nak megfelelő tőrzsbül lehetne származtatni, (ápas, 
ró, jelent vétket , hibát; valószínű hogy testi hibát is , mint a’ né 
metben gebrechen és verbrechen közel állanak egymáshoz ; ήπε- 
δανός pedig =  testileg erőtlen, e’ szerint annyi mint testileg hibás- 
ságos, németül „gebrechlich“ volna. Mert ήπιος tói, mellyel Pape 
egyezteti az ήπεδανος-1 , ’s melly csak kegyességet, szelídet jelent, 
csak nem toto coelo eltér értelménél fogva), πενκεδανός még nem 
igen átlátszó gyöke vagy alapszava szerint, Xí/tfeúíwóg-ban is lehetne 
λή&ος ro törzset keresni , de szinte λη&α vagy λψ9o (ó) is alapszóul 
alkalmazható. Az utolsót feltéve, már aztán az eredeti kihangzó ö 
(szankrit a-nak megfelelő) «-vé gyengült mint p. o. vocativusban 
is : λογε vagy a’ szó-származatatásban : λογε-ιος. Ar, eredeti ö hang 
maradott a’ már említett ερν&ρόδανονΑ)Άη. ελλεδανό-t illetőleg, bárha 
nagyon ridegen áll a’ görög szavak között, legalább a tőle el nem 
szakasztható «λλαύ-bul annyi bizonyos, hogy mint ebben a többi 
αδ-ra végződök analógiája szerint egy o, a féle kihangzoju alap­
törzs rejlik, úgy έλλεδανόν-ban is illyen van meg, (*ελλο} *iXXa)f 
mellynek kihangzója tehát szinte «-vé változott volna.
E’ hangváltozásokra nézve pedig, azon kérdésnek csak nem 
magától kell föl merülnie, hogy micsoda oknak köszönik ezek eie- 
detöket. Ezt az okot pedig nem egyebütt mint a görög hangsza-
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bályokban lebet keresni. Az o vagy a nak ε-rei átmenetele, mely- 
lyet némelly -sdavo- föle teljes végzetíí szókban észrevettünk, lé­
nyegesen hanggyengülés, mint épen a’ vocativus analogiájábul lát­
ható, hol mindig gyengébb végzetü alak használtatik p. ο. σώτερ, 
σωτηρ helyett. Tehát Χογε gyengébb végzetü mint maga a1 törzs 
λογο. Az o vagy rc-ra végződő törzsökben pedig e’ változás vagy 
gyengülés leginkább a’ szó*származtatásban- és pedig magánszó­
lókkal, különösen «-vei kezdődő képzők előtt történik; p. o. δονΧο- 
log képző előtt lesz όοι>λε : δονΧειος, ήμερα : ήμέρε-iog, az eredetibb 
ο vagy a itt csak némelly elszigeteltebb esetekben maradván, m. 
aXXoiog, παντoiog, *άγρoìog (v. ö. άγοριωστης Homerusnál) , άρχαϊρς 
stb. Sőt némelly magánszólóval kezdődő képzők előtt ez az a o vagy 
egészen kiesik , m. δονΧ-ίδ =  δονΧο -f- <δ, δονΧ-ικός — δονΧο -f- ικός 
a’ mi a’ gyengülésen még túl van. Azomban e' gyengülés nem szo­
kott történni, hol a’ képző csak mássalszólóval kezdődik, mint 
arra biztos példát a’ comparativ és Superlativ ragjai nyújtanak, hol 
p. ο. έρν&ρότερος ερνιΧρότατος-ban az alapszó ϋ kihangzójának gyen­
gülése nincsen, sőt némellyekben még erősitteívén a’ kihangzó : 
σοερώτερος, oocpcórazog. Már ha itt o-őavo vagy α-δανο helyett ε-δανο 
szerepel mint Xq&sőavog-ban, az nagyon különösnek látszik, ’s azon 
kételkedést ébreszti bennünk , hogy tán eredetileg a’ davo képző 
nem közvetlenül járult az alapszóhoz. (Mellesleg itt még jegyezzük 
meg, hogy Χη&εδανός-on kívül a’ csak kevéssel külömböző γοεδνός- 1 
is ide kell számítani, melly nem egyéb mint γοεδανός (yoo). Ugyan 
azon maganszóló kilökésével μακεδνός megvan μηχεdavóg mellett. 
Hasonlóképen a’ μνρτίδανον-\\οζ lehet még άραχίδνα (άραχο) ’s tán 
πεΧιδνο (πεΧΧο , πεΧιο) sorozni. Az említett kételkedés vagy megsej­
tés pedig még nagyobb erőt vészén, ha az og (vagy ες) köznemü 
alapszókat tekintjük, mellyekben a’ kihangzó σ eredetileg a’ törzs­
hez tartozik, ’s csak akkor marad k i , ha magánszóló következik 
utána , mint p. o. ixog vagy iog képzők előtt : in-ix^ g =  επε-ιχος ( =  
ins-a)-ixog , άΧηϋεια =  αΧηι9ε(σ)-ια , holott a’ τερο, τατο előtt az σ 
soha ki nem marad , m. άΧηί9εσ-τερog, άΧη&έσ-τατog, a’ görög nyelv 
vagy másutt is a’ végzetekben a’ crr-féle hangcsoportot kedvelvén, 
mint cfXiCTTos-ban, hol csak άκε-(ομαι) az igetörzs. Ennél fogva, ha 
davo képző eredetileg csakugyan közvetlenül az alapszóhoz járult 
volna, μηκεδανός helyett minden esetre *μηκεσ-δανός (vagy μηκεστα- 
vog) volna várható, illyen forinapedig a’görög hangszabályok szerint
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a’ davo előtti σ-jét el nem veszthette. Ezen a pedig mégis eltűnvén 
davo előtt, ezt csak úgy lehet érteni, ha föltesszük hogy p. ο. μη- 
xe<r utí*n még d előtt is valamelly magánszóló következett, úgy 
hogy az σ már két maganszoloval lévén elöl hátul körülvéve, kies- 
heték.
Végtére még μνρζίδανον (μνρζο), aztán az ide tartozó άραχίδνα 
(αραχο) is , a’ d előtti i magánszóló által, melly o vagy a-ból a’ gö­
rögben soha nem szokott lenni, ugyan azt bizonyítják , hogy itt 
davo képző nem közvetlenül járulhatott az alapszóhoz ; sőt, kép­
zőt kezdő i másutt is kitolván a’ kihangzó o vagy «-t (δονλ-ιος =  
δονλ(ε)-ςος, *δουλ(ο) -tog) (δουλ-td m dovKo) id) , elég valószínű az
is , hogy eredetileg épen «-féle magánszóló a’ davo előtt f’s ezzel 
együtt járult az alapszóhoz, hogy már μνρτ (o)-idavov volna feltéte­
lezhető eredetibb alakja a’ μνρζίδανον szónak, úgy mint άραχίδνα is 
csak άραχ(ο)-ιδνα helyett van. Már ezen utolsó példákban még 
nyoma lévén egy eredetileg davo előtti hangzónak, az előbbi pél­
dákból pedig legalább illyennek szükségképenisége kisülvén : azon 
vélemény sem látszik lúlmerésznek, miszerint az t-daro és o-davo- 
féle végzetekben azon eredeti «-hangzó, csak kiesett, úgy hogy ε-ιδανο 
(í(ff)-/ú«ro és o-idavo helyett) és meg o-tdavo volnának ezeknek a’ 
végzeteknek aránylag régibb alakjaik. E’ nézetünk ne hogy alap­
talannak vagy lehetetlent állítónak lássék , megmutatjuk némelly 
példákból az « nek o és «-utáni kimaradhatását. Van a’ görögben 
még egy másodrendű ιζης képző, melly tiszta névszókhoz járulván 
közönségesen ugyan kiszorítja ezeknek o, e féle kihangzóit, p. o. 
οίνίτης van οίνο -f- íz»]S helyett, miilyenek még fenmaradtak όδοεζης 
όδίτης mellett, 's tulajdoneveként /ίαμοίτας, Θνμοίζης, ζενοίτης, qi- 
λοίτης (v. Ö. φιλοίζιος- a’ kanász Homerusnál). Már pedig e δαμοι- 
τας (δημοίτης) helyett a’ közönséges nyelv az <-nek kilökésével csak 
δημότης- 1 használ. Mint δημότης δήμο alapszóhoz, ugyan azon vi­
szonyban φνλέτης áll φυλά törzshez, γαμέτης γάμο-hoz, csakhogy 
a’ törzsbeli a és o a’ tulajdonképi ιζης képző előtt «-ve változott 
(mint úorÁf-íos'-ban is) ; az rc-nek kilökése pedig *γαμειζης , φνλειζης 
aránylag régibb formákból, ugyan azonos mint δημοιτης =  δημότης 
példában. Tovább ha γενετής atya-féle értelme mellett, mind fit mind 
a nemzetségi-e befolyó istenséget jelenthet : e szó nem lehet ugyan­
azonos γενετηρ- szóval, hanem csak akkor lehet egymástól éltéiő 
jelentéseit egyeztetni, ha a’ γένος, το szót alapul véve, egy *ysve
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ιτης ( r= γενε(σ)-ιτης) féle alakbúi ugyan azon «-kilökéssel lettnek 
tartjuk.
Aztán pedig rendszerinti értelme volna : a’ γένος-hoz tartozó, 
benne részt vevő, mint δημότης és φνλέτης a’ δημο(ς), φνλα-hoz tár- 
tozót jelent; csak úgy jelentheti a’ γενετής a’ fit is, mint a’ γένος- 
nak egy alkotó részét.
Utoljára csak odavetöleg említsük az «-nek még azon csak 
nem rendes kilöketését, melly v után elő szokott tűnni, mint &η- 
Xt>xo$-ban ϋ-ηλνιχός helyett, βοτρνδιον βοτρνίδιον helyett.
Mind ezeket összefoglalva, azt legalább föl állíthatónak hisz- 
szük, hogy ha fdavo vagy oöavo végzet régibb képviselőinek ε-ιδανο 
ο-ιδανο-t tartjuk, az «-nek későbbi kimaradásán nem kell megbo- 
tránkozni.
Már ha a’ davo képző eredetéről vagy legalább lényeges ré­
szeiről teszünk kérdést, mindennek előtt azt kell tekintetbe venni, 
hogy davo képzővel nincs dolgunk, hanem csak ennek teljesebb 
formájával («daro-val), mellyre az előbbiek szerint kénytelenek 
voltunk következtetni. 'S ebbül a’ formából kiindulva, már sok­
kal könnyebb a képző egyes részeit átlátni. Ezek pedig nem egye­
bek mint két képző, melly «ú«ro-ban olvadt össze : id és avo, vagy 
vo , ha γοεδνός, μεχεδνός, αραχίδνα, πελιδνός példákra is tekintettel 
akarunk lenni. Hlyen összetett képzők pedig nem ritkán vannak 
a’ görögben fölhasználva, itt csak a’ nagyon közel álló ’s egy­
szersmind átlátszó ίδιο adio képzőket említsük , mellyek vagy mint 
melléknevek alkotóji szinte hasonlóságot szoktak kifejezni p. o. 
ννμφίδιος (ννμφα), (németül : bräutlich, góthul : bruthi-leiks), vagy 
ha főneveket képeznek, kicsinyítésre alkalmaztatnak. Egyébiránt 
a’ leggyakrabban használt ίδιο képző id és 10 mint egyes részeire fel - 
oszolván, némellykor a’ második része 10 vo képző által is helyet- 
tesíttetik, u. m. εχιδνα, mint kicsinyítő szó lényegesen nem kü- 
lömbözik εχ-ιδιον-tói, csak hogy a’ nyelv az 10 képzőt egyenlő hasz­
nálatú vo képzővel cserélte fel. Hasonlóképen a’ πι&άκνη kicsinyítő 
szóban, ’s πελλαιχ-νός, πολίχνη-ban a’ vo szerepel az io helyén. Hogy 
pedig maga a’ vo lényegesen nem külömbözö az aro-tól, már a’ 
μεκεδανός melletti μακεδνός bebizonyíthatja. Mind ezeknél fogva már 
nem is 'átalljuk az ιδανο féle képzőt egyes részei (iő -f- avo) szerint 
az ίδιο képzővel egyenlőleg értelmezni. Mind a’ kettőnek első 
része ιδ a’ görögben nőnemű szavakat képez egy elvont összefog-
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lalás értelmével, mint τνρανηδ (τνρανο)- zsarnokság. Egy máso­
dik to-féle rag által pedig a1 valamihez tartozóság vagy tulajdon- 
lévőség fejeztetvén ki (mint : άστε-ιος («erro) városi a’ városhoz tar­
tozó) : az egész lő-to összetett képző azon összefoglalási fogalom­
hoz tartozó valamit jelenthet, ugyan azon módon, mint a' ma­
gyar nyelv is ság-os ség es összetett képzőt használ, egyszersmind 
ennek kifejlődését ’s részeinek tulajdonképi értelmét tán még job­
ban érezvén, mint a1 görög nyelv, a’ mellyben az id alapképzö 
elvontan összefoglaló jelentése még önálló szókban felismerhető 
ugyan, de mégis inkább csak összetett képzőkben maradott fen, 
mellyek nem sokára, kivált hangváltozások hozzájárulta után, egyes 
részeik szerint, csak nem érthetetlenek lettek. Mert maga a’ kér­
désben forgó davo képző, mellyet id-io képzővel lényegesen ugyan­
azonosnak tartunk , még érthető lehetett-e, miután az eredetileg 
d előtti i csak nem minden képződésekben elveszett. Most taglaló 
nyomozás utján csak a’ nyelv öntudatában homolyosult alkotó ré­
szeit restituálhatjuka’ képzőnek, 's csak ezekből foghatjuk meg,hogy 
honnan van e’ képzőben a’ hasonlatosság azon túlnyomó értelme, 
mellyet fennebb jellemzőnek lenni láttunk. Ezen értelemnek ki­
fejlődése a hangáltali kifejezéssel egyenlőleg igen egyszerűen ez : 
a’ mi valaminek összefoglaló köréhez (id) tartozik (avo) , az közel 
éli ehhez magához ; a’ mi érzéki felfogás szerint közel állónak , az 
szellemileg vagy elvont fogalomszeruleg nem sokat külömbözőnek 




Regulynkat elragadta a’ halál, mielőtt közzé tett valamit 
utazási gyűjteményeiből. Múlt télen meg akarván engem a’ vogul 
nyelvre tanítani, hetenkint háromszor négyszer olvasunk vala vo­
gul mondákat, mellyeket a’ Pelim vagy Loszva mellől hozott volt 
Czélja vala, hogy segítsem nyelvtani munkájiban ; ’s azt tevők 
föl magunkban, hogy jövő őszön (azaz most, mikor ezt írom) ki­
adjuk az éjszaki vogul nyelvtant néhány mondai szöveggel. Ennek 
közrebocsátása után a’ déli vogulságra, 's így másra másra fordul­
tunk volna; mi közben Reguly a’ nép- és földirati munkáját is ké- 
szítgetni akarta. De a’ végzet másként rendelközék. Mit Reguly 
mentül hamarább óhajtott segítségemmel adni sajtó alá, az északi 
vogul nyelvtant és szöveget, azt magam vagyok kénytelen most 
megtenni, nem segédül, kit más vezérel, hanem intézőül, melly 
tisztet csak az elhunytnak lehetett volna tökéletesen vinnie.
Nagy örömmel vettem tehát azon hírt, hogy Castrénnek 1849- 
ben kiadott elég sovány osztják nyelvtanát ezen folyó 1858 - ki év­
ben Péterváratt másodszor és bővítve adá ki Schiefner. Az osztják 
nyelv a- vogulnak határosa; az 1849-ki nyelvtanból is tapasztal­
tam már, miólta némileg megismérködtem a' vogullul, hogy szó­
kincsre és nyelvtani sajátságra nézve is igen közel áll emehhez. 
Az osztjákban tehát segédeszközt szerzek magamnak a’ vogulra. 
De Reguly gyűjteményeiben jó rakás osztják mondák is vannak, 
mellyek megértési kulcsát magával vitte e l, ha ugyan birtokában 
volt. Ez másik hathatós okom, Ehetöleg megtanulni a’ mit ezen 
nyelvrül kapok.
Jóllehet ezen másik kiadás sem elégíthet ki, mert ebben sincs 
nyelvmutatvány; ’s mert általában Castrén nem elég ideig forgott 
az osztjákok közt : még is hadd ismérködjünk meg a’ nyelvvel
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leginkább azért , mert úgy is, a’ mint kapjuk, nem megvetendő 
segédeszköz lesz a’ volgulnak világosabb megértésére.
Castrén osztják nyelvtana előszavában azt írta vala 1849-ben, 
hogy az osztják és vogul nyelvek közti rokonságrul kimerítő érte­
sítést várhat a’ tudós világ Regulytül, ki nem rég megjött azon 
népekhez tett utazasabul. Schiefner 1858. juniushó 1 . újra lenyo­
matván Castrén előszavát, ezen jegyzetét ragasztá mellé : Fájda­
lom, Reguly úr az itt kifejezett várásnak eddig elé nem felelt meg. 
Ámde bizonyosan a' legjobbat reménylhetjük a’ tehetséges Ahlqvist 
Agostontul, ki már néhány hónapja Kazanbul a vogulokhoz ment 
a’ tobolszki kormányzókerületbe. — “ Minthogy irodalmunk köteles 
tudni, kik fáradoznak a’ rokon nyelvek kikutatásában, ide írom, 
a1 mit Alilqvist-riü tudok.
Ha valaki megemlékezik köztünk azon gyönyörű észt mondára 
Amarik és Koitmd (esti és reggeli hajnaliad) , mellyet gondolom 
1857-ben közöltem egyik akadémiai felolvasásomban : annak eszibe 
juthat, hogy ott Ahlqvist-rül beszélltem. Ez t i. ismertette meg 
a’ finn irodalmi társaság által kiadott Suomi nevű időszaki folyóirat 
1855-diki folyamában az észt irodalmat ezen czím alatt : Viron ny­
kyisemmästä kirjallisuudesta, azaz : a’ Virò, vagy észt újabb íro- 
dalomrul. Ezen, a’ külön lenyomatban 109 nagy 8 rétü lapot tevő 
ismértetésbül közlém azután a’ magyar akadémiában az észt iro­
dalom legkitetszöbb történeti mozzanatait, ’s lefordítám az esti és 
reggeli hajnal igen szép, ’s már európai hirii mondáját. — Azután 
ugyancsak a’ Suomi 1856—ki folyamában ket utazási tudósítását 
olvastam Ahlqvistnak, elsőt Kosmodemjanskbul 1856. aug. 6 . má­
sikat Ardatov bui 1857. febr. 19. Ezen tudositasaibul megértem, 
hogy ő 1856. febr. 19 kén indult el Helsingfors-bul azon utasítás­
sal , hogy a’ Volga és Ural vidékein található finn nyelvekről men­
tül szabatosabb tudomást szerezzen. Kazanba márcz. hó 21-kén ér­
vén ott állapodék meg, legelőbb a’ csuvas nyelvet és szokásokat 
akarván megtanulni. A’ csuvasok után a mordvák-hoz, λ ag} moid 
vínokkoz készült fordulni. Az utóbbi tudósításban közöl nemit a 
csuvas nyelviül, hitről stb. -  Már folyó év juniushava 7 -kén azt 
írá róla Schiefner, mint láttuk, hogy néhány hónap olta a to­
bolszki kormányzó kerületben van a’ voguloknál. „
Kétségen kívül, Ahlqvisttül a’ legjobbat várhatjuk. O finn lé­
vén, és finnül írván (mit Castrén nem tett, ki vagy svédül, vagy
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németül vagy latinul szokott vala írni), megismerködött már az 
észt (virò) nyelvvel, kiadott egy (előttem még isméretlen) vöt nyelv­
tant — a’ vötök Pétervár környékén lakó finnek, kiknek nyelve 
körülbelül annyira külömbözik a’ finntül, mint az észt, — szóval, 
ha nem csalatkozom, az illyen vizsgálatokra Castrénnál is inkább 
készült fiatal ember. Meg lehet azt érzeni abbui is , mint fogott a’ 
csuvas-hoz, ’s mint bírja kezelni, a’ mit rólok tanult. Castrén a’ 
Volga mellékein lakó finneket csak mintegy átmenőben látogatván 
meg ; a’ vogulságot pedig szándékosan mellőzvén, tudván, hogy 
ott van Reguly ; az osztjákokat is lehető rövid ideig tartván szeme 
előtt : Ahlqvist ki akarja tölteni a’ hézagot, ’s alkalmasint jól is 
fogja kitölteni. — En azonban nem fogom bevárni eredményeit a’ 
vogulokrul, hanem elkészítem , a’ mint tudom , az éjszaki vogulok 
nyelvtanát és néhány mondájit, hogy Regulynk elfoglalja valahára 
azon helyet, mellyet annyi fáradsággal kiérdemlett. Hadd emlegesse 
az utókor Regulyt is Castrén és Ahlqvist mellett. — Mi pedig, hogy 
jobban megérthessük a’ három férfi munkáját, lássunk az osztjá- 
kokhoz.
Az osztják név nyilván ász és jak szókbul lett ; az első je­
lenti az Ob vizét, a’ másik talán népet jelent. Az ászjak név pedig, 
úgy latszik nekem — mert Castrén nem mondja meg, tudtomra — 
a’ szürjänek által lett isméretessé az oroszok előtt. A! vogulok mind 
magokat, mind az osztjákokat máncsi-aknsk nevezik, Reguly ejtése 
szerint; Castrén és mások írása szerint mánszi-nak kellene azt ej­
teni. Azonban könnyű elgondolni, hogy egyik helyütt -mdwcsmak, 
másutt mánszinsk ejtik a’ nevet, ’sfhogy monnó ejtés áll. Az osztjákok 
magokat khanda khuj-nak , azaz Konda-népnek nevezik , mert van 
mondájok, melly szerint ők az Irtis felső vidékeirül, a’ török Uj- 
gur földrül, költöztek be mostani lakhelyeikre *3; a’ Konda pedig 
az Irtisnek egyik mellékfolyója. Ebbül a’ khanda-khuj (kondanép) 
név magyarázatábul is helyeselhető az (osztják) ászjak nép Ob- 
rtép-re magyarázatát.
Az osztjákok nemzetségekre vannak osztva, mellyek külön 
külön egészet alkotnak, ’s mellyeket örökös fejek igazgatnak. Min-
*) Castrén, Ethnologische Vorlesungen über die altaischen Völker. 
Herausgegeben v. Schiefner. St. Petersburg, 1857. — a’ 99. lapon.
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den nemzetség bizonyos számú háznépekbül áll, ’s némellyike ezer­
nél több lelket is számlál, kik meg sem tudnák vérségi rokonságu­
kat bizonyítani. Mégis rokonoknak tekintik egymást, ’s nem vesz­
nek nőt magok közzül, hanem más nemzetségből. Költözködéskor 
is egymáshoz tartanak ; a’ nemzetség gazdaga részesíti élelméből 
szegényét. Ha a’ nemzetség két tagja közt por támad, a’ nemzetség 
vénje, feje Ítél benne, kitől azomban a’ fejedelemre lehet hivatkozni. 
Mert sok nemzetség, régtől fogva közös fejedelmet ismer el, melly 
méltóságot Katalin császárnő az Obdorszki és Kunovati osztják 
fejedelmek számára oklevélben megerősített. A’ fejedelem a’ maga 
kerületében minden port elintéz, kivéve a’ halálbüntetéssel járókat ; 
főbb kötelessége azomban békét tartani a’ nemzetségek közt. A’ 
fejdelem az orosz hatóság alatt áll, mint a' nemzetségek vénei a 
fejdelem alatt. Ha a’ fejdelem, vagy nemzetségi vén meghal, fi ja 
lép helyére ; ha ez még kis koru, a* nemzetség, vagy a’ nemzetségek 
községe, az illető nagybátyát teszi gondviselőjévé.
Mindenik nemzetségnek van külön bálványa, mellyet papféle 
ember szolgál. Ezen ember jövendölő és orvos egyszersmind, ’s 
nagy tekintéllyel bír. A’ mi kérdéseket a’ bálványhoz intéznek, 
azokra ez a’ pap által adja feleleteit. De a’ fő istenséghez, a’ 2V 
rum, Turm-\\07. (a‘ voguloknál Tárom) nem intéznek kérdéseket 
Az magosán uralkodik, csak a’ mennydörgés és szélvész hangjá­
val szól az emberekhöz. Mindenütt ott van ugyan, ’s látja az em­
berek jó és rósz cselekedeteit, büntet és jutalmaz is — azért min­
den szerencsétlenséget büntetésnek, ’s a’ szerencsét jutalomnak 
nézi az osztják — : de hozzá közeledni nem szabad ; öt sem imád­
ság nem teszi könyörületessé, sem áldozat nem hajtja meg. Ha te­
hát az osztják embernek felsőbb, isteni, segítségre van szüksége, 
egy alsó istenhez fordul, kinek bálványa a’ nemzetség tulajdona.
A’ halottakat tisztelik, ’s néhány évig áldoznak emlékeze­
tüknek. A’ halott képét felállítják a’ gunyhóban , ’s a’ mint az élő­
vel bántak vendégségnél, áldozatnál, úgy tesznek képevei is Há­
rom év múlva a’ holt tetemekhez temetik a’ képét.
Az eskü szent dolog az osztjákoknal. A’ medve fejére elmon­
dott eskü soha sem hamis. Ha valami bűntett esik meg, s gyanú 
terhel valakit, az kénytelen esküvel bizonyítani ártatlanságát. A 
gyanúsított ember késsel ketté metszi a’ medve orrát, s azt 
mondja : Egyen meg a’ medve, ha hamisan esküszöm. A’ hamis
Magyar Nyelvészet IV. folyam 2. f· 1 0
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eskü büntetésérül meg vannak győződve : ki tehát bűnösnek tudja 
magát, az kerüli az eskümondást. De a’ megesküdt ember ártat­
lansága is bizonyos.
Házasság csak két külömböző nemzetség közt történhetik. A 
férj megveszi nejét ; gazdag leányt 50 -  100 iramszarvasért is ; itt 
tehát a’ házasuló igazán veiig =  vevő, vő, ’s a lány meny (oszt- 
jákul is úgy mint magyarnl), azaz eladó, mert mejem osztjákul 
=  adok. Ezáltal a’ nő birtoki jogába jut férjének , ki véle úgy bá­
nik , mint rabszolgával. Azért szabad is a’ sok nejüség ; az a’ dús­
gazdagnak kitünése.
Az idő felosztására nézve az osztjákok az esztendőt 13 hó­
napra*) osztják. Ezt Schiefner a1 pétervári császári akademia Bul­
letin historico- philologique- je XIV. kötetének 188. stb. lapjain
*) Erdösi János , magyar-deák grammatikájában (lásd Kazinczy Fér. 
„Magyar régiségek és ritkaságok“ 23. lapján) azt hiszi , hogy a’ September 
— deceder latin nevek ab inbrihus jőnek , a’ magyar hó pedig a’ at'x-tiil : 
itaque ab imbribus Itali mensium nomina traxere, Scythae nostri a nivi- 
bus,“ — mert úgymond, Scythia frigidissima, et ob eam rem nivifera.“ 
De mi tudjuk , hogy a’ magyar ’s minden áltaji nyelv a' hó- luna-tul veszi 
a’ nevet. A’ következő lapon mondja Erdősi : „Omnes fere nationes a’ lu­
nae cursu mensem denominant,“ ’s azért legyen szabad magyarul holdnap - 
nak nevezni , nem hónap-nak , „aut ut imperiti loquuntur holnap.“ Kazin­
czy F. azomban így nyilatkozik a’ jegyzetben : „Sőt a’ hónap van hibásan 
mondva, csak azért, hogy a’ measis-tól megkülömböztethessék a’ eras; 
mintha nem volna minden nyelvben elég példa reá, hogy egy hangásu 
szó két egymástól idegen dolgot jegyez.“ — Mégis a’ hónap helyes, nem a’ 
holnap. A’ mensis magyar szó a’ luna — hó-tul van véve. E’ hó ( =  luna) 
szótörzshöz járul d képző , ’s lesz hód , mint helynevekben : disznód, mag­
lód, vár d stb. A’ hód nyilván a’ hó lefolyási idejében foglaltat jegyzi, te­
hát azt, mit a’ finn kuu kausi, melly = hód , hóid. Az l ezen szóban nem 
létegszerii hang , hanem járulék , mint a’ bovdog, boldog , óvni, oltalmazni 
stb. szókban. ’S alkalmasint az éjiszaka, hctelszaka, nyaratszaka félékben 
is d állott eredetileg t helyett , így : éjd , heted , nyarad =  tempus noctis, 
septimanae , aestatis ; elhomályosulván a’ d képzőnek jelentése , ’s azt már 
szak szóval is világosítani kellvén , éjd-szaka , heted-szaka , nyarad-szaka szók 
keletköztek, mellyekben azután sz miatt t-re változott az eredeti d. A' 
hód vagy hóid szóban a’ nap miatt megmaradhatott a’ d , így hóldnap, mi 
annyi, mint hóld-szaka. De ha a’ csupasz törzshöz tesszük a’ nap szót, lesz : 
hónap. Tehát mensis nálunk mind hóldnap, mind hónap ; de holnap nem le­
het mensis ,* mert a’ hol szó magában nem jelent mensist, hanem cras-t, 
mint a’ hóival szóbul kitetszik. — Itt azt tanuljuk tehát, hogy a’ d képző 
complexum temporis-t jelent ; a’ helynevekben complexum spatii-t jegyez
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adá elő, ezen czím alatt : Das dreizehnmonatliche Jahr und die 
Monatsnamen der sibirischen Völker. Az osztják 13 hó- nevet Schief- 
ner Castrén osztják szógyűjteménye közt találta meg , ’s követ­
kezők :
1 khújem tilis (hal-) ivás hava, megfelel az áprilisnek.
2 . unds- ele- tilts fényű-fehére- hava.
3. síimet- ele- tilts nyír- fehére- hava.
4. vár tills lazacz gátja hava.
5. púm verda tilts széna- csináló hó.
6 . tunt- vásza menda tilis lúd- kacsa költöző hó.
7. vélek- júkh tilis hullató fa hava.
8 . kurant) khuj tilis gyalog ember hava, mikor a’ jég be
kezd állani.
9. tavang khuj tilis lovas ember hava.
1 0 . éne tét- csencs tilis nagy-tél dereka hava.
1 1 . áj tét- csencs tilts*) kis-tél dereka hava.
1 2 . vöt tilis szél hava.
13. va mg aj tilis varjak hava.
E’ szerint, föltéve hogy az első osztják hó április elsejével 
kezdődik : a’ második osztják hó eleje április 29-kére, a’ harma­
diké május 27-kére , a negyediké junius 24-kére, az ötödiké jú­
lius 22-kére, a hatodiké augustus 19-kére, a’ hetediké szeptem­
ber 17-kére, a’ nyolczadiké October 14 kére, a’ kilenczediké no 
vember 13-kére , a’ tizediké deczember 9-kére, a’ tizenegyediké 
jánuar 7 -kére, a’ tizenkettediké február 5 -kére, ’s a’ tizenharma­
diké márczius 3-kára esik körülbelül. A’ deczember 9-kén és já- 
nuár 7 -kén kezdődő osztják hónapokat igen jól nevezik tehát : 
nagytél derekának., kistél derekának.
A’ csuvas 13 hónap nevei ezek :
1 . csuk ojleh hála-áldozat hava, kezdődik november közepén.
2 . mun kirlacs ojkli igen merev hó.
— Az éjtszakának ’s hasonlóknak előbbi magyarázata , mellynel fogva a 
kuu» — kausi — fele szófüzést gyanítottam vala, nem áll.
*) A’ 10. ás 11. hónapot nem magyarázta meg Castrán ; „sollten sie 
vielleicht : grosser Winter-Rücken-Hona l , kleiner Winte,-Rücken-Monat bedeu­
ten , und darin eine Beziehung auf die Schnee oder Eisdecke liegen ? kei 
dezi Schiefner , ki a’ nyelv trópusát nem e'rti. Mi tudjuk , hogy tel dereka 
medietas hiemis.
10*
1 4 8 H U N F A L V Y  P Á L .
3. kiéin kirlacs ojkh kissé merev-hó.
4. noru» ojkh tavasz-hó.
5. jjozsa ojkh (bocsa) szabad-hó.
6 . aga ojkh vető hó.
7. suv ojk nyárhó.
8 . khir ojkh leányhó.
9. uda ojkh szénafü-hó.
1 0 . soria ojkh sarló-hó.
1 1 . jidin ojkh len-hó.
1 2 . avin ojkh szérű hava
13 jóba ojkh sír-oszlop hava.
Lönnrot valahol Kareliában azon tudomásra ju ta , hogy ott is haj­
dan tizenhárom hónapot számláltak, úgymint :
1 . (első) sydän kuu (tél) szív-hó.
2 . (másik) sydän kuu (tél) szív-hó. *)
3. vahto-kuu hab-hó.
4. huhtikuu égető hó, mikor égetik a’ csalítot, hogy vetni
lehessen.
5. sulama v. touko-kuu olvadó hó , v vetés hava.
6 . kesä-kuu nyárhó.
7. heinä-kuu széna-hó.
8 . mätä-kuu rothasztó-hó.
9. elo-kuu élet-hava (arató hó).
1 0 . syys-kmi ősz-hó.
1 1 . loka-kuu sár-hó.
12. routa-kuu rög-hó.
13. joulu-kuu karácson hava.
Tizenhárom hónapot találunk még a’ minuszin kerületi tatároknál, 
a’ karagaszoknál, jeniszeji osztjákoknál is.
Ezen tizenhárom hónapos esztendő nagy jelentőségű az ál- 
taji népeknél. Már sok ízben volt alkalmam kitüntetni, hogy nyel­
veinkben az egyszerű számnevek csak hét-ig terjednek , ’s hogy 
nyolcztul kezdve a* többi számnevek össze vannak téve; mibül azt
*) A’ sydan-kitu elnevezés bizonyosan hiányos , ’s talvi szót kell eleibe 
gondolni. A’ tél szíve. =  tél közepe. A’ két hó így lehetett : nagy-tél szíve hé, 
kis-tél szíve lió , ’s megfelelhetett az osztják 10. és 11-dik hónapnak.
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kell következtetnünk, hogy ezen népeknél a’ legösiebb időben hetes 
számrendszer uralkodott. Föltetszík az is, hogy a’ septimana kife­
jezésre a hét szót használja a’ magyar nyelv. Hogy van ez? Csak 
két módon lehet azt megmagyarázni. Vagy a’ septimana-fogalom 
a keiesztyén hittel jutott a magyarokhoz, vagy megvolt náluk 
ősi időktől fogva, tehat mielőtt a’ keresztyénségrül vagy moha- 
medánságrul tudomásuk lehetett. Első esetben alig gondolhatjuk, 
hogy a’ septimana elnevezésére magyar szót kezdtek volna hasz­
nálni a térítők, ’s hogy Ők , kik a’ szláv szereda, csütörtök, péntek, 
szombat neveket hozták keletbe , a1 hét, hétfő, kedd magyar szók 
kitalál ísán törték volna fejeiket. Sokkal bizonyosabb a’ másik 
eset, kogy a' hét, mint septimana, ős régi szó volt itt, mellyet nem 
lehetett kiirtani, mint nem a’ hétfő és kedd szót. A’ rokon nyelvek 
példája pedig minden kétségen kívülivé is teszi; mert lám a’ 
pogány voguloknál szót jegyez : septem és septimana; hasonlókép 
az osztják lábét, tlábet, tábet hét és septimana. Ezen népeknél az 
egyszerű számnevek 7-ig mentek , ’s a’ hét volt egyszersmind idő­
szakasz.
De hogy jutottak ők arra, hogy csak 7-ig számláljanak , ’s 
ezen számmal időszakaszt jegyezzenek ? Nekünk most bajos meg­
mondani, mi volt az ok, mi az okozat; csak egy másik nevezetes 
tényt hozhatunk fel, ’s az a’ tizenhárom hónapokat. A' hold előtü- 
nése és fogyása legerősebben ’s leghamarább ébreszthette föl az 
emberek figyelmét, kivált a’ hosszú téli szakban az éjszaki földö­
kön. A’ hold pályája 29 nap alatt végződik és ujúl meg. Mi volt 
természetesb annál, hogy az esztendő forgását a’ hold elő- és letű­
nései által határozzák meg. Ev fordultában majd 13-szor ujul mega 
hold : megvan tehát a’ 13 hónap , vagy holdnap, finnül kuu-kausi, 
törököl uj, csuvasul ojkh stb. Tizenhárom hónap, 28 napjával, te- 
szen 364 napot, (29 napjával teszen 377 napot, tehát többet mint 
nap-évet). Ha a természet rendje az ős áltaji népeket arra ösz­
tönözte, hogy a’ hold változásai szerint 13 reszre osszák az eszten­
dőt : egy egy hónap alatti hold változások meg tovább an a kény- 
szerítötte őket, hogy a’ hó-napos időt négy részre, vagyis négy 
hétre oszszák. A’ hétnek természetes alapja lévén, mellyiket állít­
suk most, azt-e, hogy az első egyszerű számokat az álcaji népek a 
hold változásai után találták ki ? vagy azt, hogy az év és hold-for­
gásainak észrevételével együtt támadtak a’ számnevek is? Mellyik
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volt oka a’ másiknak? — Nem tudom. De azt sejtem , hogy ezen 
szám, hét, hónap tényeiben nagyon kitetsző emlékoszlopra talál­
tunk áltaji régiségeinkben ; melly szerint nagyon el fogjuk magun­
kat tájékozhatni. Ha például az árja népek, vagy a’ sémi népek 
történeteibül tudva van vagy tudva lesz , mikor támadt ott a’ tize­
des számrendszer, ’s mikor a’ 1 2  hónapos esztendő : útmutatásunk 
lesz azon időre, mellyben a’ tizedes rendszer az áltaji népekhez is 
juthatott.
Akadunk-e még nyomára a’ tizenhárom magyar hónapnak ? 
Erdösi, fentidézett könyvében felhoz régi magyar hónapneveket, 
például : föhó, eröshó, fagy hó, asszúhó, fühegy, mellyeketnem maga 
csinált, mert killömben hozzá tette volna : nos , mint teszi más ne­
vek elibe. A’ januarius volna fö-hó vagy eröslw, a’ februarius fagyhó 
vagy asszúhó (száraz aszaló hideg Ί) a’ martius fühegy. A’ nyugati 
finn 1 2  hónap nevei :
januar tammikuu — tölgyhó ; nem-e a’ magyar erős hó, 
február helmikuu =  gyöngyhó ; nem-e a’ magyar fagyhó, 
mellyben a nap olvasztani kezd, s a meg meg fagyó víz gyöngyö­
ket képez ;
martius maaliskuu nedv-hó 
április huhtikuu csalit-égetö hó 
majus toukokuu vetés-hó 
junius kesäkuu nyárhó 
julkis heinäkuu szénahó 
august, elokuu élet hava 
septemb. syyskuu őszhó 
October lokakuu sárhó 
novemb. marraskuu törékeny jéghó 
decemb. joulukuu karácsonyhó.
Lehet, hogy az Erdösi-felhozta négy első hónapnév nem illet csak 
két havat; lehet, hogy Erdösi idejében még látszottak nyomai a’ 
tizenhárom régi pogány hónapnak. Régiség-búváraink, mint Ipolyi, 
Lugossy, legyenek erre figyelmesek, ha e' tekintetben a1 M. Nyel­
vészet figyelmeztetésére szorulnak.
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Osztják hangok és szók.
Az osztyák nyelvnek két fő szójárása van, az Irtis és az Ob 
mellek t. Az utóbbi megint Szurgut városa által felső és alsó szójá­
rásra oszlik.
Castrén az osztják hangokat
a e i o ö u ü rövid 's
„ , A Λ Λ Λ
a e 1 0 ö ù ü hosszú magánhangzókkal ;
azután
k> kj> bő gy, kk, ng, j, i, 1 y, r, e, cs, ds, 
n ny; t; ty, ti tly, d dj. sz. ez, z, p b, v. m
mássalhangzókkal jegyzi.
Ikerhangzók : aj, áj, ej, éj, oj, ój, uj, uj, üj, au,
áu, eu, éu, iu, íu, ou, őu, — néhol ae, oe, ue, ie,
sőt ea is.
Kár hogy az e hangot nem fejezi ki világosban, miután hol 
ü-nek, hol e-nek hangzik. A’ rövid e többnyire a, de hosszú è gyak­
ran e, legalább è volna; például pegde fekete szóban az ez=:ä. A’ 
hosszú è néha i-re is változik; p. o. jénget vagy jinget kas, garabó, 
jèndj V .  jindj énekel, tédlesz vagy tills hó, azaz hóid és hónap ; a’ 
zárt é pedig ü-re mehet által, mint tèda vagy tüdlekh té l, tét vagy 
tliitl öl.
Az «-nak is kétféle hangja van, nyílt és zárt (a=o), azért ez 
utóbbi váltakozik, innen opa és aha néne, nyut és nyat orr, pokh és 
pakli fiú (finnben pojka), por és par fúró. A nyílt a ά-hez közelít, 
p. o.jirnasz ésjirnesz ümög, ára és árekh ének. Azután a’ zárt a néha 
u-ra változik, mint szart csuka , szardem csukám ; pász kesztyű, 
púszem ; ezen változás alá esik o is , mint : pőm fű, púméra füvem ; 
mák tojás, műkam tojásom. — Nyílt a : túsz áru, tíszem árum, száp 
patak, szipem patakom. Ezen hangváltozás igen nevezetes.
Az u néha nyíltabb hangú, melly az o-hoz közelít, például a 
kuncs köröm , finnül kynsi (künszi) ; tus szakái, tung nyár, szuny 
szög, keu kő, teu tó, kút köz, put faz-ék.
0  és ü véltve fordulnak elő.
A' kj és gy (gj) hangokat felváltják »! ty és dg. Castrén csak 
két szót hoz fel kj elöhanggal, mint kjelem sírni, melly tyelem is, s 
kjénak szemorcs , melly tyének és tyenak is. y a török bekjár.
152 HUNPALVY PÁL.
melly nötelent, szabadost jelent, magyarban betyár. A’ k és t han­
gok változásábul igen sok nyelvtényt fogunk magyarázhatni.
A’ g hang a o u előtt ’s a szók végén hehezettel ejtődik, p. o. 
tőgosz toghosz barát - jig atya, =■ jigh, vagy jikh ; de e (a) ö, ü, 
és è i előtt ollyan hangú, mint a’ magyar g, p. o. méget mell, ujgit 
rét. K  és g váltakoznak is, mint árgem, árkem éneklek, kergem és 
kerkem esem.
A’ k hang az Irtis mellékein kh, vagy erős h-ra változik, mint 
kands ír, az Irtis mellett khancls ; kűdl hall, az Irtis mellett khudl.
A’ sziszegő hangok igen számosak , p. o. seren szórólapát ; 
csnver nyúl ; szarem, szarom száraz stb.
A’ d és t hang l hanggal vegyül sok esetben, ’s megfordítva 
az l hang d vagy i-vel társul, mit leginkább rokon nyelvbeli szók 
egybehasonlítása tüntet ki. Ez által nemcsak a’ k h hangok t d- 
vel, hanem l hanggal is váltakoznak ; valamint a’ t és d hangok az 
l hanggal rokonulnak. Ezen törvény is sok nyelvtényt magyaráz. 
Innen a’ magyar lial, moritur, osztyákban kad, khad, de khadl is ; a’ 
kél szó itt kid ; aihícZ(szik) itt ádl, álom =  ódám, ádlam ; a’ hó nix 
itt tlontl, a’ hó luna itt télisz és tilisz ; aJ ló lova itt tlaukh, tlokh és 
tau ; a' lúd itt tunt és tiont. Ezen osztják közvetítés által válik hi­
hetővé , hogy a’ magyar ló lova, az osztják tlaukh, tlokh, tau által 
rokon egyfelül a’ török ai tai, másfelül a’ finn bevo, hobo, oj?o= ló­
val. így a’ finn tontti, a’ magyar csont ’s az osztják tloukh, sőt teu 





Pudo sít vány a békési ág. hitv. ev. esper esség szarvasi fonodájáról az 
185^\g~diki tanévben. Közzé teszi az ideiglenes igazgató tanár Tatay 
István. Gyula, 1858.
Ezen tudósítványban Tatay István úr*) a! magyar névhajlí- 
tásrul érteközik. Röviden előadván azon kérdés fejlődését : hogy 
„a’ nyelv alakjai közzül mi és mennyi tartozik a' magyar nyelv- 
hajlítás körébe“ , maga így felel : „A’ magyar névhajlítási alakok 
kétfélékre oszlanak, u. m. alanyi és tárgyi viszonyokat határozókra; 
amazok a’ bírragok, emezek a’ voltaképi viszonyalakok, vagy 
casusok. És így névalaktanunk két főbb részbül állván , elsőben 
a’ bírragozásrul, azután a’ casusokrul fogunk szólani.“ — Nékem 
ezen felosztás nem tetszhetik. Az alanyi viszonyokat határozókon 
lehetetlen nem értenünk azt, mit a’ latin grammatika casus direc- 
<Msnak nevez ; valamint a! tárgyi viszonyokat határozók a’ casus ob· 
liquusók&t foglalhatják magokban. A’ bír-ragok : lovam, lovad, 
lova, lovaim, lovamé, stb mind casus directusok, tehát alanyi ra­
gok; úgyde illyenek a’ ló, lóé, lovak, lovaké is. Ha szerző az 
alanyi és tárgyi ragok helyett személyi és szorosan vett viszonyt ra­
gokat írt volna, talán fölvehette a’ felosztásba a’ casus directus és 
obliquus fogalmát is , mellyre szükségünk van.
*) T. I. úr tavali isk. tudósítványi érteközésére nezve azt jegyzi meg 
a’ fenczímzett tudósítvány 17. lapján : „Azon állításomat, mintha a’ lat. perf. 
kettőzetlen alakjai közzül a’ vi , ui és csapasz « alakok a’ st-nek utóbbi ala­
kulásai volnának , további vizsgálatim nyomán csakhamar tarthatlannak is­
merem fö l, — ’s látom , hogy valamint fi a’ sum letigenek alakitmanya , úgy 
vi és ui /W ból lettek stb.“ Lásd M. Nyelv. III. 318. lapjait.
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A’ többesrül mondja, hogy „a’ magyar név kétféle többessel 
fordulhat elő : egyik inkább személyi, másik inkább tárgyi, vagy 
birtoki ; az k (telke-k) , ez i (telk-i) függyesztése által képeztetik. 
(Kár , hogy szerző itt a’ tárgyi szót más jelentéssel veszi , mint 
előbb). Egy harmadik netán számnévi többes (hány-an, több-ea, 
tiz en) létele csupa látszatnál nem egyéb. Számnévi ige mellékek 
ezek, mintegy számilag felelők e’ kérdésre : hogyan ? Magokban 
véve többes mondományt nem okoznak ; mikor pedig látszanak 
okozni, valóságban mindig rendes névi vagy névmási többes alany 
okozza azt. Pl. mondjuk : sokon volta/c t. i. embered; öten men tünk, 
t. i. mi ; stb. de épen úgy mondható : rosszul voltak t. i. embered, 
lassan mentünk t. i. mi. Honnét látható , hogy ha rosszul és lassan 
nem többesek : tehát sokan és öten sem többesek nyelvtanilag.“ — 
Nem győz meg ez okoskodás. Mert mondjuk : rosszul vagyok, ’s 
nem mondhatjuk : sokan vagyok, öten megyek, hanem a’ vagyok, 
megyek-et sziikségkép többes számban kell a’ sokan és öten-höz 
adni : világos , hogy a’ többes jelelő a’ sokan öíenben bennvan, 
vagyis, hogy an en valóságos többesi rag. Még ha igemellékek 
volnának is az illyenek : hárman , ezeren, kevesen stb. azért nem 
kevesbbé volna meg rajtok a’ többesi rag; hisz az igemellékek rá­
gós tulajdonságnevek és névmások. Ámde ezen igemellékek (mint 
rágós névszók) az illető ragukhoz képest fűződnek a’ mondat sza­
vaihoz , jelesen tulajdonság-nevekhöz és igékhöz, p o. igén nagy, 
bölcsen szól. Ezen két igemellék ig-en, bölcs-én ragja ollyanféle, 
millyet én a’ Magyar Nyelv. II. 284. lapján a1 4. szám alá te­
vék : dehogy teljesen külömbözik a’ számnevek és helyetteseik sa­
játságos többesétül, a’ két rag külömbözö hatásábul tetszik ki legvi­
lágosabban.
Előadván szerző névszóink kétféle bírragait (részem, részed, 
része; részé), mind ezeket, mind a’ többesi ragot fejtegeti, a’ 
mint a’ kezünkön lévő eszközökkel fejtegetni lehet. Akközben na­
gyon helyes észrevételt mond szerző a’ 1 . lapon : „Tény minden 
esetre , hogy olly igen általános működésre minő a’ többesség jele­
lése, kevesbbé alakalmasok concret fogalmakat jelentő szók, 
mint a’ névmások, mellyek csupasz vonatkozások kifejezöjivé üre­
sülvén, a’ nyelvnek mindenféle mennyiség mutatására, alkalmas 
betűszámai, algebrai kifejezései. Epen azért nem gondolható a 
többes k a’ sok“ (törökül „csők“, szuómiul „koko“) melléknévből
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-  azaz tulajdonságnévből — származottnak, mint melly magá­
ban már sokat jelentvén, többet határozna, mint kívántatik.“
A’ casus-1 így határozza meg sz. a’ 1 2 . lapon : Casusok vagy 
viszonyalakok a’ névnek, törzsi jelentvényét nem másító, olly alak - 
módosúlatai, mellyeket viszonyragok függesztése eszközöl.“ Az ér­
telem ellen alig lehet kifogas, de lehet az elrendezés ellen, meny­
nyiben az a’ mi alárendelt, vagy mellérendelt állásba jutott — 
„törzsi jelentvenyet nem modosito“ — a’ tulajdonképi meghatáro­
zás. Ennél fogva így követelné a’ logika : casusok a’ névnek olly 
alakmódosúlatai, mellyek törzsi jelentvényét nem másítják. Mert 
ezzel kell a’ ragokat a’ képzőktől megülömböztetni, hogy a’ kép­
zők megmásítják a’ gyök- vagy törzs-szó jelent vény ét ; a’ ragok 
meg nem.
El valahára ki kell sütni mi a’ ragozás, ’s mi a' liajlítás vagy 
tán jobban hajtogathatás. Akár mennyire akarja is a’ külföldi nyel­
vészet a’ ragozás felibe rendelni a' hajtogathatást : az árja és áltaji 
nyelvekben alig lehet fogalmi külömbséget találni a’ kettő közt. 
Mert az árja (szanszkrit, görög, német stb.) nyelvek is a’ gyök­
szóhoz képzőket és ragokat vesznek föl, mint az áltaji nyelvek ; 
arra nézve tehát, bogy a’ gyökszóhoz képzők és tulajdonképi ra­
gok járulnak , azaz ragadnak, nincsen külömbség az árja és áltaji 
nyelvek közt. A’ ragok, képzők inkább vagy kevesbbé való ko­
pása nem tehet akkora külömbséget, hogy nyelvfajt jellemezhetne, 
külömben p. o. az angol nyelv nem tartoznék a’ görög és szanszkr. 
nyelv fajához. Különösen az ige ragozására nézve annyira meg­
egyeznek az áltaji és árja nyelvek , hogy szinte csudálkozni lehet, 
ha ezentúl is az árjákat hajtogatható ’s az áltajiakat ragozo nyel­
veknek akarják nevezgetni. Van külömbség a’ két nyelvfaj közt 
annyiban, hogy az árja nyelvek gyökei nem változatlanok, mint 
az áltajiakéi ’s hogy nem uralkodnak a’ képzőkön és íagokon, 
mint ezekéi : ’s ezt hadd nevezzék hajlitásnak, vagy hajtooatha- 
tásnak. De a’ mi nyelveinkben az nincsen meg. Annál fogva nem 
gondolhatom, hogy nyerünk sz. ezen határozgatásával (12· 1.). „A 
cleclinatiot a’ viszonyok változtatgatására gondolva, viszonyításnak·, 
’s a’ viszonyítással együtt gondoltatván a’ névtörzsi alak megfelelő 
változtatgatása (?) viszonyragozásnak, végre ezt a bú ragozással 
és többesítéssel egyetemben értve névhajlítasnak nevezhetnők.
Mit kell és lehet a’ magyarban a casusok soraba számít
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nunk ? kérdi szerző. ’S bizony nem könnyű arra felelni, még az 
árja nyelvekre nézve sem, mint Pott is tanúsítja az „Etymologi­
sche Forschungen“ *) újabb kiadása I. kötetének 19 stb. lapjain. 
Szerzőnk szerint „viszonyalak nem lehet önálló használatú’s je- 
lentvényü szó,“ — „a’ casus alakító hangelem olly egyetemes ér­
tékű , hogy mindenféle név viszonyát meghatározni alkalmas, nem 
nézve annak sem jelentvényét, sem számát, sem személyét.“ Igen 
sok jót mond szerző. Mégis ha figyelmezünk a’ tulajdoság- nevekre, 
és a’ szorosan vett viszonyszókra, ’s látjuk, hogy ezek külön kü­
lön ragokat is vesznek föl (v. ö. a’ M. Nyelv. II. 284. lapját), talán 
nem ragaszkodhatunk felette az „egyetemes értékű“ jegyhez. De jó 
és tanulságos a’ nyelvtan szemével is tekinteni a’ dolgot, mint tett 
szerző ; mert a’ nyelvtan, legalább gyakorlati tekintetbül, sok­
szor kénytelen kiadni a tárgyi kényszerűségen.
Azután elősorolja a’ casusokat belső és külső viszony szerint. 
Van kilencz belső casus :
1 . alanyviszony, mellynek külön alakja nincs
2 . tárgyviszony, t;
3. irányzó viszony, nak nek ;
4. miségi viszony, ul ül ;
5. okviszony, ért ;
6 . szélviszony, vá vé ;
7. képviszony, kint ;
8 . mértékviszony, íg;
9. eszközviszony. vai vei ;
Kilencz külső viszony ;
1 0 . küllétviszony, **) on ön ;
1 1 . bellétviszony, ban ben ;
1 2 . melléklétviszony, nál nél ;
13. kiliközelítö, ra re ;
14. belközelitó, ba be ;
*) Etymologische Forschungen auf dem Gebiete Indo — Germanischer 
Sprachen , von A. Fr. Pott. Zweite Auflage in völlig neuer Umarbeitnng. 
Erster Theil : Praepositionem Lemgo et Detmold i 1859.
**) Én a’ lét szó helyett a’ hely szót ajánlanám , mert a’ kül-hcly , bel 
hely, mellékhely nem volna olly áltanános jelentésű, mint a’ lét- szó összetettje.
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15. mellekkbzelito, hoz hoz 5
16. kiil-táv-viszony, ról röl ;
17. bel-táv-viszony, ból ból ;
18. mellék-táv-viszony, tói tol;
(Ezen utolsó háromnak nevezetei kissé nehézkesek).
Végre a> viszonyragokat történeti eredetekre nézve 0 casus- 
rágokra és új casus-ragokra osztja. Az elsők : t, ni ül, va vé, ön ön; 
az utóbbiak a1 többiek.
Sajnálni lehet, hogy sz. előadása nem terjeszkedett a’ ragok 
jelentéseire is azon tekintetből, mellybül Gyergyai fejtegette azo­
kat. Pedig erre nézve nagyon siirgetös a’ felvilágosítás.
HUNFA LVY PÁL
Maga és de.
Sok nyelvtény furcsának látszik első tekintetre, 's nem me­
rünk hinni annak, ki első teszen ollyanra figyelmessé. — Midőn a’ 
bennünket benneteket szókat fejtegettem a’ M. Nyelv. II. 232—236. 
lapjain, fölhozám a’ mandsu, mongol, török nyelvekből az odavágó 
tényeket, mellyek azt bizonyítják, hogy a’ lestet, magot jelentő szók 
mint magáraható névmások szerepelnek a’ nyelvekben , ’s hogy 
azután kifogást tevő mondat-viszonyítók (conjunctio exceptiva, és 
adversativa) gyanánt is szolgálnak. Hlyen szók a mandsu és mon­
gol beje baj, böjti, a’ jakut bája, mellyek testet jelentenek, sazután 
magáraható névmás értelműek is. Ezen szókkal egyeztetém ott a1 
török bele, és magyar ben magárahatókat, ’s állítám , hogy a’ ben­
nünket benneteket annyit jelentenek , mint a’ magunkat, magatokat. 
Ha még több példa kell az ott felhozottaknál, legyen itt Kaulen 
mandsu nyelvtanábul : erdemui bejebe daszambi =  erénnyel magát 
ékesíti ; — cseni dsuleri bejei arbunbe köbulika azok előtt maga 
képit elváltoztatta (12. lapon) stb. Arra pedig, hogy a maga szó 
conjunctio exceptiva gyanánt állott, nem a’ legrégibb magyar iro­
dalombul, hanem Pázmány irataibul vett példák elégséges bizonyí­
tékok, mint Kalauz, 497. lapján (az 1637-ki kiadás szerint) : „Ezek 
a1 derék Szent-irásbul vett igazságok csak regék és álomhüvelye- 
zések Ca'vinusnak. Maga ezután megmutatom, hogy az uj testamen-
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tombéli szentekről sem hiszi Calvinus, hogy stb. stb.“ — A’ perzsa 
kliod =  maga hasonló jelentéssel jár, lásd a’ 95. lapot.
A’ török öz, és finn itse is maga jelentésück. A’ török öz be­
let, magot jelent, ’s annyiban dolog-név, így öz-dek a’ szerecsen 
diónak bele ; azután magára-ható névmás ; özge — külömb , más, 
márkifogást, kirekesztést jelent, mibül az exceptiva conjunctio 
eredhet. — A’ finn itse hasonló jelentésű, mellynek azomban az 
exceptiv oldalát nem veszik észre, névszerint a’ Kalevalában.
Vegyük első kiadása szerint a’ II. 102. stb. verseit :
Louhi Pohjalan emäntä 
otti miehen itkemästä . . . .  
istutti venon perähän, 
itse airoille rupesi, 
souti poikki Pohjolahan . . - 
Syötti miehen , juotti miehen 
kostutteli kuolemasta, 
siitä noin sanoiksi saatti, 
kysytteli lausutteli :
Mitkä itket Väinämöinen ? 
Vaka vanha Väinämöinen 
itse tuon sanoiksi virkki stb.
Pohjola anyja Louhi 
vévé az embert sirásbul . . . 
ülteté a’ sajka aljába, 
maga az evezőhöz foga, 
eleveze Pohjólába . . .
Eteté itatá az embert, 
fölüdíté halálozásábul, 
azután így kezde szólni, 
kérdezgeté, szólítgatá :
Mit sírsz Väinämöinen ? 
A' derék öreg Väinämöinen 
maga akkor szókat ejte stb.
Ki nem látja, hogy az első itse helyesen áll maga helyett; 
de a’ másik itse, maga szóval fordítva, haszontalannak tünnik elő. 
Am fordítsuk így : De akkor szókat ejte a’ derék öreg Väinämöi­
nen , ’s mindjárt helyesebbnek látszik. A’ Kalevalában az itse szó 
majd maga, majd de, mint még Pázmány idejében a* magyar maga 
volt. A’ fordítók nem vették azt észre, p. o. Schiefner, ki azért 
mindig selbst-re fordítja.
Ha tehát a’ de szorul is következtetem , hogy eredeti jelen­
tése talán be , bej, bek volt, ’s dolognévbül névmássá, ebbiil pe 
dig mondat-viszonyítóvá lett : épen nem állítok semmit, mi a’ nyelv- 
tények tanúságaival ellenközik. —
A’ svéd és dán-norvég nyelvben is men conjunctio exceptiva. 
Vájjon ez a’ men hasonlókép személyt jelentett eredetileg, mint a’ 
mandsu beje, ’s azután lett mondat-viszonyítóvá ?
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Akár, akár.
Ezen mondat-viszonyító nyilván az aliar igének mása. A’ 
Finn tahi, vagy tahik — vagy, (akár) sem lehet más eredetű, mint 
tahdon =  akarok ige, például : ota se tahi tämä, vedd ezt vagy azt. 
Hisz ezt . akárkié legyen, így mondja a’ finn : olkoon kenen tahtonsa, 
szoszerint : legyen kinek akaratja. — A’ török iszter — vagy is az 
iszte-mek akarni igétül való.
De miért húzzuk meg az akár utolsó tagját? Van több meg- 
luizási eset, p. o. egyéhh, közelebb, stb. Mint mondjuk : tova, to­
vább : úgy lett-e egye, közele-bűi egyébb, közelebb ?
HUNFALVY PÁL.
Könyvjelentés.
Ueber A ussprache, Vokalismus und Betonung der lateinischen Spra­
che. Von der k. Akademie der Wissenschaften zu Berlin gekrönte 
Preisschrift von W. Corssen. Erster Band. Leipzig 1858.
A’ berlini Akademia 1854-ben kitűzött pályakérdése hármat 
foglalt magában : a? latin nyelv kiejtését, annak hangsúlyozását, ’s 
az o római versírás elvét. A’ kiejtést a' szónyomozás, a’ régiek tanú­
ságai, a’ feliratok és kéziratok külömbözö írásmódja, a’ latin szók 
görög bőtökkel való kifejezése, az ó itáliai nyelvek, a’ latinbul 
származó uj nyelvek, különösen pedig az ó római költemények, a 
komoediák nyelve által kellett meghatározni ; ezen az utón sikerül­
het azután a’ hangsúlyozást és az órómai versírás elvét is kifejteni·
Látni való, hogy ezen kérdés tárgyalása mélyen béhat a la­
tin nyelv történetébe ; valamint azt is gondolhatjuk, hogy sikeres 
tárgyalása igen sok tanulságost nyújthat, melly nélkül a latin 
nyelvvel foglalkozók, tehát a’ gymnasiumi tanárok nehezen akai- 
nak szűkölködni, ha ugyan tudományos nyelvisméretre törekednek. 
Corssen munkája nyerte meg a’ pályadíjt ; ’s itt az első kötetben 
kapjuk : I. A’ kiejtést, ezen részekben : 1) Alphabetum és hús; 2) 
a’ mássalhangzók kiejtése—; 3 ) a’ magán hangzók kiejtése.
IT. Vokalismust, ezen részekben : A. Az ikerhangzók töiténete, 
1) azok keletkezése, 2) fogyatkozása. B. A magánhangzók válto­
zásai : 1) hangváltás (Ablaut), 2) hangerőébülés (Umlaut) részint a
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mássalhangzóknak a’ magánhangzókkal való, részint ezeknek ön­
magokkal való rokonsága, részint a’ magánhangzók könnyebbítése 
által az összetételekben. C. A' magánhangzók rövidülése.
Curssen azt mondja nekünk , hogy felhasznált mindent, mit 
a régiebbek közzül Foss, Seyffcrt, Ramshorn, Schneider, Struve ta­
láltak k i , ezután mit a’ nevezettek ólta a’ kéziratok és feliratok 
njmmozása hozott napfényre, mi által a' nyelvanyag tetemesen sza­
porodott ; azután Lachmann, Ritschl kutatásait ; az egybehasonlító 
nyelvészet eredményeit a’ latin hangtanra, szóragozásra és szókép­
zésre nézve; az ó itáliai nyelveket, mellyeket Lcpsius, Mommsen, 
Aufrecht és Kirchhof nyomoztak, ’s mellyek nélkül már olly ke­
véssé lehet a’ latin hang- és szótanban vizsgálódni, mint nem bol­
dogulhatni az attikai nyelvjárás kutatásában a’ többi görög nyelv­
járások nélkül.
A’ M. Nyelv, füzetei soha sincsenek nyomtatási hibák nélkül ; de az előbbi 




20-dik alulrul fogja helyett olvas fogva
18. 15 71 felülrül lóriétiek 71 77 történet
43. 11 alulrul általi 71 ál táji
44. 1 n alulrul kon 1 lì cow
46 3 n alulrul veérd 71 11 veird
47 2 n felülrül masukat ezek, 71 11 másukat, ezek
— 3 n alulrul visszató 71 „ visszaható
52. 12 n alulrul dovi düvázdek 1 1 düvi düvsizdeh
53. 1 r> felülrül á s Π 71 á r— 1 r> alulrul ’s  lesz r-re 71 71 s lesz r-ré
55 5 71 felülírni szipidfsL i „ 71 s zip idfa.m
58. 2 71 n Irius V « kvitis—10 1 71 juvenis n 1 juvénis
— 15 n 71 perzsában. ti 71 perzsában :
60. 1 1 cou 71 71 cote
61. 2 r) Ti láttuk, a' szanszkr. 1 71 láttuk, hogy a’ sz.— 5 n 71 Visent 71 71 Visnut
62. 5 ti alulrul grat 71 71 gr ah
— 12 71 bendod 71 71 bended
65. 9 71 71 alakjának (édh — aidh)  „ 71 alakjának
67. 20 *71 71 csalatkozik 71 71
Qédh — aidh) lehet 
csatlakozik
— 14 n 71 όλόκ χυτόν 71 71 όλόκανστον
Latin iskolai szótár.
Dolgozta nehány kolozsvári tanár, szerkesztettek Finály Henrik ás Regény! 
István. Első rész : Latin-magyar szótár. Kolozsvárit, kiadta Stein János, 1858.
XII. ás 979. 1. nagy 8r.
A’ Márton-féle latin magyar szótár megjelente óta félszázad 
folyt le már ; elég nagy időköz a’ tudomány lialadhatására nézve ; 
s hogy ez utolsó félszázad alatt valóban haladott is a’ tudomány, 
tanúsítják részint eredményei, részint már azon körülmény is, hogy 
növekedő terjedtsége miatt, a' roppant munkát mindinkább egyes 
ágakra kénytelenek elosztani. A’ philologia ’s különösen a’ clas­
sica philologia is részt vett az általános haladásban, ’s századunk 
elején egynéhány úttörő ’s irányadó nagy férfin által új lendületbe 
hozatva mintegy maga magát újra szülvén, átment történeti fejlő­
désének egy magasabb fiókjára, mellyen föladatul azt tűzte ki ma­
gának , hogy az általa tanulmányozott classicus ó világ szellemét 
okéietesen áthatván, annak sajátszerü mivelodését nem csak ko­
runk változott viszonyai előtt érthető- ’s fölfoghatóvá, hanem újabb 
mivelődésünk érdekében gyümölcsözhetövé is tegye. Magától ér­
tetik, hogy czélját másképen tűzvén ki, kútforrásaink használásá­
ban is másképen kellett eljárnia, mint azelőtt eljártak; s hogy 
mindenek előtt a’ classicus óvilág elsőrangú maradványai — a’ két 
classicus irodalom —, más behatóbb tanulmányozást kívántak ; mint 
az is világos , hogy e’ tanulmányozásra szolgáló eszközöket vagy 
újra kellett teremteni vagy tökéletesíteni a’ meglévőket. Az eszkö­
zök közt, mellyek valamelly irodaiam tanulmányozására utat képe­
sek nyitni, első helyen állanak a’ nyelvtanok és szótárak ; a classica 
philologia megszerezte vala magának ezeket első föllépte után ; 
az újabb kor tökéletesítette s tökéletesíti folyvást : onnan e téren 
a’ sok jeles munka századunkban, mellyek különösen a philologia
Magyar Nyelvészet IV. folyam 3. f. H
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honában, Némethonban, eredtek 's még most sem szűnnek meg 
eredni. De hiszen nem csak Némethonban kedvelik a’ classicus 
nyelvek tanulmányozását, Európának minden miveit nemzetei kö­
zött virágzott ez, ’s mennyire terjeszkedett Magyarországon, elég 
ismeretes dolog. Annyival föltetszöbb, hogy a’ classicus tudomány 
ujabbkori haladása mellett, csak aránylag kevesen foglalkoztak 
itt az erre szükséges tanulási eszközök korszerint újraszerzésével, 
mellyeket a’ nemzeti nyelven tanulók megfelelő sikerrel használ­
hatnának. 'S különösen, miután Márton után magyar-latin szótár 
nem jelent még eddig, csakugyan igaza van jelen munkának egyik 
szerzőjének, ha előszavában azt mondja, hogy ,,a' mai igényeknek 
’s különösen tanodáink mostani szervezete kívánalmainak megfe­
lelő latin szótár az égető szükségek közé tartozott,“ ’s azért ő, mun­
katársaival együtt, ki akarja pótolni e’ hiányt.
Jelen munka tehát már e’ tekintetben is igen fontos helyet 
tölt be a’ nemzeti tudományos irodalomban , 's nem csak az illető 
tanférfiak, hanem a’ classica philologia minden kedvelőjének figyel­
mét vonja magára méltán. De épen az elsőkre nézve, a' munkának 
fontossága szükségképen fölszólít ennek közelebbről megnézege- 
tésére is, hogy meggyőződjünk arról, mennyiben felel meg czéljá- 
nak, ’s miképen adja mind azt, a’ mit adni akart.
Czélja jelen munkának már az „iskolai“ szótár-féle czím ál­
tal van kijelentve, melly szerint a’ magyar ifjúságnak a’ latin clas­
sicus irók tanulmányozásánál, a’ nyelvkincset illetőleg, mind azon 
segítséget adó könyv akar lenni, mellyet a’ nyelvtan nem adhat. 
Hogy e’ segítség nem csak a' szókincs' fölsorolására szorítkozha- 
tik, hanem főleg a’ szavak a’ nyelv szelleme ’s történeti fejlődése 
szerinti külömbféle ’s gyakran sokoldalú használatának világos és 
rendszeres előadására is terjeszkedni tartozik, természetes. Épen 
ebben áll nagyrészt a’ külömbség újabb szótáraink és a’ régiebbek 
között, hogy ezek a’ szókincset ’s ennek használatára vonatkozó 
anyagot eleget is gyűjtöttek ugyan össze az illető irodalomból, a’ 
nélkül azonban, hogy ezt könnyen átnézhető rendszerbe hozták 
volna, vagy ha elosztották is bizonyos rendszerbe, ez nem volt 
ollyan, hogy egyszersmind az egyes szó sokféle jelentéseinek ter­
mészetes egymásután következtét, ’s logicai kifejlődését mutathatta 
föl. Az ujabbkori lexicographia ellenben épen a’ szóanyag czél- 
szerübb földolgozása által törekszik tudományosabb eljárásra, ’s
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ez mindig föladatainak egyike fog maradni. Jelen szótár szerzöji 
is e szempontból indultak k i, mint már az előszóból értesülünk : 
» Az elrendezésben azon elvet követtük , hogy minden szó jelenté­
seit a szeiint rendeztük, a’ mint a’ legelső és eredeti fogalomból 
idő\el fejlődtek a többiek 5 ez aitai azt nyertük, hogy minden czikk 
egyszersmind a’ tárgyalt szó történetét is ábrázolja.“ Majd alan­
tabb erre nézve egynéhány czikket — szótárunk tárgyalása sze­
rint — részletesebben fogunk tekinteni.
Okvetlenül ha a’ lexicographia, valamelly szónak jelentéseit, 
az eredetiből indulva történetileg ’s észszerüleg akarja elrendezni 
’s megfejtegetni, azt is kérdezni tartozik, hogy honnan ered maga 
a’ szó, ’s micsoda egyszerűbb szóból származik forma szerint? 
Egyszóval etymologizálni tartozik, mi nélkül sokszor föladata meg­
oldásában — a’ szóanyag czélszerü elrendezésében — az eldöntő 
kritériumok nélkül szűkölködni fog.
Az etymologizálás pedig a' latinban kétféle lehet. Az egyik 
neme az , melly csak magában a’ latinban meglévő, az illető szót 
legközelebb megelőző törzs- vagy gyökalakokat mutatja föl, p. 0 . 
oratorius szó magyarázására fölhozza orator-t, dictus-éra a’ dico igét, 
vagy infans- 1 teszi =  in-f-fans (fari) =  nem beszálló , mégnem 
bezéllhető, stb. E’ nem tehát egészen a’ latin nyelv terén mozog. 
Egy másik neme azonban, azon szavak származtatólagos megfej- 
tegetésére, mellyek megelőzöji a’ latinból vagy történetesen el­
vesztek , vagy csak töredékesen itt ott egy összetételben vagy el­
szigetelt kifejezésben fordulnak elő, a’ rokon nyelvek szókincsé­
hez kénytelen folyamodni, ’s egyáltalában amazok egymáshoz való 
viszonyait fölvilágosító hasonlító nyelvészetet segítségül venni. E 
második származtatási nem alá esik p. 0 . dirus, melly mellé ugyan 
deus-t lehet állítani a’ latinból, a’ nélkül azonban, hogy a v hon- 
nanvolta magyaráztathassék : de másképen áll a’ dolog, ha a 
szanszkrit dévas-1 vetjük egybe, ’s az ebből származó mellékne­
vet dáivas t. Hasonlóképen grá>us a’ fenmaradt latin gyökökből 
meg nem fejthető, azonban =  gra(h) -]- tus, részesülője a szki. 
grah (capere, accipere) igének, ’s jelent eredetileg . elfogadott, 
elfogadható, „annehmlich,“ „acceptus,“ melly utóbbi is a’ kedves 
féle jelentést fölvette, melly a’ grah ige egy szkr. származékában 
grahya-ban is megvan.
A’ szószármaztatás szüksége a’ némileg tudományosan el-
11*
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rendezett szótárra nézve, érezhetőbb, mintsem a’ régibb latin le- 
xicographusok elmulasztották volna egészen : de nagyobbára csak 
amaz első nemét követhették, ’s jól is tették, hol csak ezt követ­
ték a’ maga helyén, érintlenül hagyván mind azt, minek a’ második 
alá kellett volna esnie ; csak néha korlátáit túlhaladva, „noli me 
tangere-t parancsoló szavakat is csupán latinosán akartak megfej­
teni , miből aztán erőtetett 's nevetséges szó összeállítások ered­
tek, mellyekre nagyobb kisebb mértékben a’ „lucus a non lucendo“ 
alkalmazható. Egyébiránt nem szolgál ez szemrehányásukra azok­
nak, kik akkor írtak ’s fáradságos dolgozataik által maguknak érde­
meket szerezték ’s hálánkat kinyerték, mikor a' latin nyelv a’ többi 
rokon nyelvekhez való belső viszonya még sejtelmileg sem volt is­
mertetve vagy kimondva; egyes tévedések azok , párosulva egy­
szersmind tiszteletre méltó előre törekedni akarással : de most már 
másképen állunk az ujabbkori olly nagy horderővel kifejlődött ha­
sonlító nyelvészet eredményeivel ; most már a' classica philologiá- 
nak sem szabad többé, a’ mennyiben a’ nyelveket, mellyekkel fog­
lalkozik, csakugyan alaposan akarja érteni, — e’ tudomány ké- 
szégesen oda nyújtott segéd kezeit bizonyos félénk-vagy féltékeny­
ségből magától visszataszítani. Valóban csudálkozásra bírhat, hogy 
még ez évtizedben újra kijött latin szótárakban is, olly kevés ety­
mologicus tapintattal oda vetett szó-származtatások találkoznak, 
mint p. o. jelen magyar szótárban ’s néhány németben : „singultus, 
zokogás : singuli-ból, tán =  egyes hangok kitaszítása“; vagy : ca­
lamitas , kár, szerencsétlenség., mellyről azt jegyzi szótárunk : né- 
mellyek szerint ettől calamus, eredetileg =  idő okozta kár a’ ga­
bonában, rósz termés okozta nyomorúság,“ óvakodólag azomban 
hozzá tévén még : „rokon ezzel incolumisu. Egyébiránt a’ szószár­
maztatás fentebb érintett második nemével is már Hemsterhuys óta 
éltek némileg a’ latin szótár-írók, a’ mennyiben t. i. hasonlitgatási 
kísérletek által a’ görög nyelvből akartak latin szavakat fejtegetni. 
De ez is többnyire inkább tapogatódzásnak mint szabályszerű ala­
pos eljárásnak mutatkozik. Nagyobbára csak ollyan görög szavak 
jöttek tekintetbe , mellyek latinokhoz képest föltetsző külső hang- 
hasonlatossággal bírtak, ’s miilyen alapon nyugszik az egész, azon 
itt ott ki-is mondott vélemény mutatja, miszerint emez vagy amaz 
latin szó ebből vagy abból a’ görög gyökből ered, mintha a’ latin 
nyelv csaknem kölcsönvette, vagy ellopta volna a’ görögtől. Ily-
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lyenek : fáma : φήμη, φάμα, holott megvan a’ latinban is a’ fari 
ige, melly rokon ugyan a’ görög qp^ '-vel, de csak a’ mennyiben 
egy közös arja, szanszkritban bha—nak hangzó ősgyök képviselője 5 
\ enter . εντερον, parumper ; πανρον περ ; télum : τηλε, messzire, 
messziről 5 különös az is, ha nem csak sajtóhiba, hogy szótárunk­
ban tremo (=  τρέμω) mellé ugyanazon (f) jelt találjuk oda téve, 
melly másutt rendesen a’ valódi kölcsönzött idegen szavak kijele- 
lésére szolgál.
Végre az etymologizálás első nemét illetőleg, magátol érte­
tik , hogy ha latin szavakat latinokból származtatunk, azt csak 
ollyanokból lehet tenni, mellyek valóban mind hangbeli alakjokra 
mind értelmükre nézve, az illető származékainak alapul szolgál­
hattak , ezek csak bizonyos szóképzési járulékok vagy más sza­
bályszerű változások által eredvén amazokból. Miképen szokott és 
tartozik ez történni, részletésen kimutatni, föladata a’ nyelvtan­
nak , a’ mennyiben a’ szóképzés-tant is magában foglalja. De meg 
kell vallani, hogy e’ tekintetben az etymologizáló latin szótárirók 
meg nem tisztultak egészen sok önkénytes ’s következetlen eljárás­
tól, minek oka talán abban rejlik, hogy a’ nyelvtan eddig még 
a’ szóképzéstant sem vitte azon részletes alaposságra, melly egye­
dül dönthetne el sok kérdést a’ szószármaztatás köréből. Szótárunk 
p. o. a’ furtim-ot a’ für-tól származtatja ; ezzel ellenkezik a'szó­
képzéstan, melly szerint tini végzetü igehatározók csak igéktől 
szoktak képeztetni, mint carptim, raptim stb., a’ tim féle igehatá­
rozók eredetileg tárgyesetei lévén ti törzsű igeneveknek ; fúr tehát 
nem lehet valódi megelőzője a’ furtim-, illetőleg a’ föltételezhető 
furti főnév törzsnek, hanem, minden egyéb analogia szerint, fur­
tim első szótagjában csak valamelly a’ latinban mint illyen elve­
szett igegyöket lehet keresni. Talan ezt : szkr. hr (Jiar) elvenni 
elragadni, az aspirált bötük nem ritka fölcserelesével, (v. ö. &ηρ 
és fera). Mások, mint Georges látin szótárában a’ furtim-ot fu- 
rátim-ból magyarázzák, a’ mi azért nem lehet, mivel latinban í 
kiesik ugyan gyakran két mássalhangzó között, de hozzá a kima­
radása valami példátlan volna, nem tekintve azt, hogy fúrári maga 
csak fúr főnévből lett denominativ ige. Nem akarok most még 
több példát fölhozni; annyi bizonyos, hogy a latin etymologia is 
még sok nehézségekkel küzd, ’s hogy ennek következtében nem 
csudálkozhatni, ha szótáraink e’ tekintetben általában még ke-
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vésbbé kielégítők. Jelen szótár is akarja a’ mennyiben lebet min­
den latin nem gyökszót képviselő szónak származtatását is adni; 
az ebben követett elvet kimondják némileg az előszóban a' szer­
zők : „Az etymologia az által van kijelelve, hogy minden származ­
tatott szó mellett (a’ latin vagy görög) törzsszó, a’ mellyből leg­
közelebb lett, zárjel között van odatéve.“ A’ mennyire egyes szár­
maztatásai, mellyek nagyrészben a’ német szótárak elöljárása után 
vannak adva, sikerűiteknek látszhatnak , alantabb részletesebben 
fogjuk látni, annyival inkább, mivel e’ tárgy bővebb tárgyalása e’ 
folyóirat, mint nyelvészeti folyóirat, érdekét legközelebbről érinti.
Szótárunk főleg iskolák számára van írva, ’s a’ szerzők is 
ugyan csak iskolai szótárt terveztek. A’ munkának ezen czéljamár 
abban is mutatkozik, hogy csak az iskolákon tanulmányozott latin 
írókat vette különös tekintetbe, ’s majd nem egészen mellőzte 
a’ későbbkoriakat. Nincsen tehát p. o. fölvéve e' szó : primas-atis, 
melly csak Ammianus Marcellinusnál, idűlis, melly Macrobiusnál, 
medullaris, prolixitas v. prolixitudo, mellyek Appulejus és Nonius- 
nál találtatnak. Egyibiránt a’ szóanyag még sem szorítkozik olly 
kizárólag a’ remekírókra, hogy röviden ne legyen említve sok „új­
kori“ szó, mint p. o. summas,-atis, paupertinus,, rétae és retare, 
corporalis, corpulentia, stb. mellyeket szinte csak Amm. Marcel­
linus, Gellius, ’s legfeljebb Plinius használnak. Igaz ugyan, hogy 
a’ későbbkori szók többnyire ollyanok, hogy a’ ki az „aetas au- 
rea“-beli remekírók szólás-módjában jártas, könnyen maga fej­
tegetheti meg azokat, mint például az említett primates-1 pri­
mus , primores- ’s optimates analógiájából ; igaz az is , hogy egy 
szótárnak , a’ melly épen nem akar „thesaurus totius latinitatis“ 
lenni, bizonyos kiszabott határai kellenek : de mind a’ mellett a’ 
határok, mellyek között szótárunk terjeszkedik, különösen czikkei 
bővebben bocsátkozó tárgyalása mellett, talán kissé szűkre sza-. 
botiaknak látszhatnának.
Meg kell vallani, hogy a’ szótár külső kiterjedésével el is 
é ri, a’ mit akart : „hogy a’ gymnasiumi tanuló e’ segéd eszközzel 
ne csak iskolai föladványaira készülhessen e l, hanem magán ol­
vasmányaiban öt soha eserben nem hagyó vezetőt bírjon azon re­
mekírók'megértésére, kik az ő köréhez tartoznak“ stb.; de ha egy­
szer magyar nyelven készíttetik szótár az ujabbkori lexicographia 
előrehaladott modorában, nem lett volna-e czélszerü , e’ segéd
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eszközt a tulajdonképi ó-római világhoz tartozó későbbi írókra is 
kiterjeszteni, ha nem is olly kimerítöleg mint a’ remekírókra, leg­
alább Hyginusig és Claudianus-ig, minthogy ezek még testestül- 
lelkestül mintegy utóvirágai ugyan azon irodalomkörnek, melly- 
nek Cicero és a többiek csak legfényesebb csillagai gyanánt ra- 
gyogíak. Úgy is tar hazba , nem art , többet is fölvenni, mint a’ 
mennyit a' legközelebbi szükség okvetlenül parancsol. Azonban 
egy szó, úgy látszik, nem szándékosan maradt k i, t. i. plagium 
a’ származtatás végett.
Iskolai szótárnak mutatkozik az által is szótárunk, hogy a’ 
fölhozott példáknál rendesen elhagyja, mint fölöslegest, az egyes 
írók idézését ; csak ritkán, kivált Plautus-, Terentius-, vagy Lu- 
cretius-nál előforduló szavakat, ’s ’a költők- vagy az ókori ’s új­
kori íróktól kizárólagosan használtakat jelenti ki mint illyeneket 
tájékozásul.
Nehéz munka volna, ’s mellynek tárgyalása nem is férhetne 
ide, részletesen nyomozni át a’ szótár egyes czikkeit, vagy csak 
főczikkeit, a’ szavak egyes jelentéseinek megfejtegetése- ’s példák 
általi bebizonyítására nézve, ’s úgy állapítani a’ munkának kitű­
zött czélja szerinti használhatóságát. Ezt tökéletesen csak folyta­
tott használása mutathatja meg a’ latin classicus írók olvasásánál. 
Annyit mondhatunk, hogy a’ munka, Ingerslev latin szótárán ala­
pulván, ’s fölhasználtatván benne több elismert becsű újabb szótár 
is, mint a’ Freund-, Klotz-, Georges- ’s Scheller félék, már egye­
lőre is a’ legjobb várakozásokra bíztathat bennünket. Azonban 
talán nem lesz czélszerütlen , ha i t t , mintegy mutatványul, egy 
római remekiróbeli helyet, szótárunk segedelmével, szóról szóra 
olvasunk. Üssük föl Caesart : (de bello Gall., lib. I. cap. 33).
„His rebus cognitis , Caesar Gallorum animos verbis confir­
mavit, pollicitusque est, sibi eam rem curae futuram; magnam 
se habere spem, et beneficio suo et auctoritate adductum Ariovi­
stum finem injuriis facturum.“
His : a’ hic névmásnak altalános jelentését, mellyel itt beér­
jük , szótárunk így adja : vez, általán azt jelenti, a mi télben, 
időben, vagy legalább képzeletben közelebb van.
Rebus : res 1) cJolo(j} a’ legszélesebb értelemben ; tárgy, melly 
megvan, vagy létezőnek képzelhető.“ Azonkívül az 1) pont alje- 
lentései gyanánt fölhozatnak még : A) állapot, helyzet, körülmény,
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p. o. res meae, res bona, res adversae. B) =r ok : ea re , earn ob 
rem. C) dolog, ügy : res bellica, militaris =  hadügy. D) per, pe­
res ügy : judicare rem. E) haszon, előny, érdek : est in rem meam =  
előnyömre, hasznomra ; e re mea, e re publica. F) vagyon, bir­
tok : rem habere, augere. G) álladalom , közügy : res Romana, 
rerum potiri, res publica (melly utóbbi még külön czikk ként is 
tárgyaltatik). 2 ) (főjelentés) : valóság, dolog, igazság : p. o. re at­
que veritate; nomen sine re. 3) tett} tény, ellentétben a’ szókhoz: 
res secuta est clamorem ; bene rem gerere stb.
A’ jelentések e’ czikkbeni fölosztását illetőleg, az ugyancsak 
sikerültebbnek látszhatik , mint p. o. Georgesnél ; mert 1 ) mint­
egy concretus oldalát tárgyalja a’ szónak, 2 ) a’ szót mint abstrac- 
tumot, 3) fölállít egy félig abstract, de inkább „praegnans“ jelentést. 
Georges tárgyalása kevésbbé átnézhető, mivel 6  főjelentést, ’s az 
első alatt p. o. 13 aljelentést állít föl, a’ mi egyelőre azt gyaníttatja, 
hogy a’ czikk fölosztása nincs egészen önkényes alá-rendezés nél­
kül intézve; és csakugyau egy pont alatt p. o. találjuk e’ nagyon 
ktilönnemü példákat : res militaris =  hadügy (szótárunk : 1, C) 
és : e re nata (lásd : 1, A) vagy : Roma caput rerum (1, G). El­
lenben elválasztja egymástól külön főjelentésekként az olly közel 
allékat, mint : rerum potiri, és : res publica, res Romana (lásd : 
1, G =  álladalom, közügy). A’ régibb magyar szótárakra nézve 
azt említjük, hogy Páriz Pápai, minden fölosztás nélkül csak ezen 
általános jejentéseket adja czikke elején : rés, dolog, marha, jó­
szág, eszköz; azután külömbféle példák következnek vegyesen. 
De folytassuk a’ szókeresést.
Animos : animus, 1) a’ szellemi élet alapja, lélek. 2) az em­
ber gondolkodó lelke ; és itt B) alatt : szív, kedély p. o. ex animo 
amare, animus ira commotus. Ez utóbbi példa szerint animus 
Caesarbeli helyünkben 2, B. alá esik : animos confirmare va­
lakinek szívét bátorítani. Azonban a’ czikkben e’ helyre, ’s ehhez 
hasonlókra, miilyenek Caesarnál gyakran találkoznak , tüzetesen 
figyelve nincsen : másképen azon észrevételt lehetett volna belé 
igtatni, hogy animus alicujus sokszor csupán a’ személynek körül­
írása gyanánt használtatik, hol a’ cselekvés inkább az ember belső 
lelki oldalára van hatással, mint : animum alicujus offendere, v. itten: 
Gallorum animos confirmavit- bátoríttotta a' Gallusokat. Mi azt úgy 
is értjük, de a’ latin „oratio ornatior“ ki is teszi külön szóval.
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verbis : verbum. 1) szó (mint a’ beszéd alkatrésze és jelenté­
sét tekintve.) 2) ige igeszó. Beérjük már az altalános szó főjelen­
téssel. Föltetsző azonban e’ czikkben, hogy a’ másutt követett alá­
rendező fölosztás helyett, 1) alatt A.-tói fogva egész M.)-ig nem 
egyes jelentéseket, hanem egyes phrasisokattalálunk fölsorolva. 
A) verbum facere. B) verba facere, C) ad verbum stb. K) alatt van: 
tribus verbis te volo és : L) : quid multis verbis opus est; ámbár 
alig tér el legkevésbbé is a’ K) alatti „verbum“ az L) alattitól. E’ 
czikk tehát nincsen úgy átdolgozva mint az előbb érintett : rés.
confirmavit : confirmo. 1) erosit, szilárdít :nervos, valetudi­
nem confirmare 2 ) állítást ’s több effélét bizonyít : c. nostra argu­
mentis. 3) erősen állít : aliquid ; c. jurejurando te — daturum esse. 
Talán 2) és 3) mint rokon jelentések egy pont alatt együtt tárgyal­
tathattak volna. Egébirant 1.) alatt van még : A) valakinek gon­
dolkozását V. bátorságát szilárdítja, bátorít, lelkesít : conf. animum 
alicujus ; conf. milites ad pugnandum. A’ Caesarbeli „Gallorum 
animos confirmavit“ megértésére ennél nem kell több a’ tanulónak.
pollicitusque est : polliceor, megígér (többnyire jó szántából) 
odaígér, alicui aliquid, és : de aliqua re. Talán a 'jelentés-fej­
tegető szempontból czélszerü volna, mint a’ szó eredeti értelmét, 
mire a1 deponens-féle igealak is mutathat, fölállítani : magát aján­
lani , ajánlkozni valamire; lásd : liceo. 2) alatt. Onnan érthetőbb 
volna a’ „polliceri de aliqua re“ is.
que : . je lö li p ed ig , hogy a’ vele kapcsolt szó vagy mon­
dattag az előbbinek járuléka , folytatása vagy bővítése , hogy te­
hát u kettőt egy összefüggő egésznek kell tekinteni (úgynevezett 
„particula adjectiva“, míg et „particula copulativa“). Dicséretes 
pontossággal jár el e 1 szókülöm böztetésben szótárunk , mint álta­
lában a ’ particulák igen részletes és dolgozott tárgyalásbon része­
sültek, V. ö. az ac, atque stb. czikkeket. M ellékesleg hozzá tesszük, 
hogy ama’ külöm böztetés még a’ göröghez való hasonítás által meg- 
erősíttetik ; mert que m egfelel a’ görög simuló r«-nek, et pedig, 
mint a’ rokon etiam, összefüggésben van «ira-vai, nem annyira in ­
veì , a’ mit talán valahol másutt fogunk igazolni.
earn: is, ea, id, ő az ; is qui, az a ki ; a czikk többije e 
névmás néhány használatmodjáról szól, miilyenek tulajdonképen 
a’ syntaxisban fejtetnek meg, de nem kevésbbé tartoznak a jelentő­
seket alaposan elrendező szótárba is : A) isque. B) p. o. haec om-
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nia is feci qui. C) omnes fere qui nec eos stb. D) plebem , quae...  
eam Milo delinivit. E) =  ollyan, ollyszem : non is es, qui glorieris. 
F) id est =  azaz. G) in id, arra, a’ végre. Ezzel röviden a’ czikk 
fölosztása van vissza adva. De úgy látszik, az is ea id kétféle 
föjelentését még világosabban lehetett volna megkülömböztetni ; 
t. i. egyiket, melly szerint a’ harmadik személyes névmást képvi­
seli, ’s a’ másikat, melly szerint mutató névmás. Amaz alá esik 
is ea id p. o. e’ mondatban : is est, an non est? mert a’ második 
személyre átvive, volna : tu es, an non es ? Ide tartoznak szótá­
runk czikkéböl némileg : A) D) C). Mint mutató névmás különö­
sen a’ relativummal való összkapcsolás által jellemeztetik, ’s ide 
sorolhatók : B) E) F) G) pontok. A’ külömböztetés nagyobbára 
már a’ magyar ö és az áltál visszaadható, v. ö. különösen is qui =  
az a’ ki ; id est azaz.
curae : cura, 1) gond 2 ) gond — aggodalom, nyugtalanság, 
bánat. p. o. confectus cura; magna cura et sollicitudo. Elég hatá­
rozottan elválik a’ 2 ) föjelentés az elsőtől; emez gond általában, 
a’ mennyiben külső tárgyakra , vagy egy működési térre vonat­
kozik ; amaz (2 ) gond, a’ mennyiben visszahat a’ cselekvő lel­
kére. l)-nek aljelentései : A) gondoskodás, gondos fáradozás, gon­
dosság : magna cum cura aliquid facere. B) gondviselés, ügyelet, 
valamelly tárgynak ápolása : difficilis est cura rerum alienarum. 
C) res mihi curae est, gondom van rá , figyelmes vagyok vmire, 
gondoskodom róla. A’ Caesarbeli helyen (sibi eam rem curae futu­
ram) ugyancsak C) jön tekintetbe. Egyébiránt szigorúan véve e’ 
C) tulajdonképen A) alá tartoznék.
magnam : magnus. 1) nagy. A) térben =  tetemes kiterjedésű, 
mint : domus, mons, oppidum. B) számra, súlyra, jelentőségre 
nézve =  sok, számos, tetemes : exercitus, divitiae.
2) Elvont tulajdonságról, nagy — tetemes, derék ; személyről 
=  fönséges , hatalmas , nemes lelkű ; kedély- stöbb effélékről =  
erős, indulatos. — Ide már a' Caesarbeli „magna spes“ vonatkoz­
tatandó , mert a’ fölhozott példák között illyeneket is találunk : 
magna infamia ; ra. gaudium, alacritas, odium.
3 ) major, maximus, életkorról =  idősebb, legidősebb.
4 ) érték vagy ár , ’s több effélék mellett magni maximi, és 
magno maximo állanak =  drága, magas stb. m. emere, vendere, fa­
vere. — Szembetűnő az 1) és 2) alkalmas külömböztetése ; 4)-re
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nézve azonban szabadjon itt említenünk, miszerint még szótáraink 
nagyobb kisebb mértékben általános baja, hogy sokszor egy kife­
jezést, mellyel valamelly szót fordítani lehet, mint ennek egy külön 
jelentését kénytelenek fölállítani. Hogy p. o. magnus soha sem — 
magas, v. drága, magától értetik, sőt e’ kapcsolatban is : ,magni 
facere' még szépen elötiinteti eredeti jelentését a’ görög περί πολλον 
ποιεΐσϋαι, vagy a1 magyar „nagyra becsüíni“ is.
habere : habeo, 1) altalán van (nekem stb.) : habere uxorem, 
divitias h. magnam auctoritatem, summam spem — ’s így mindjárt 
a’ helyünkbeli kifejezésre találjuk : magnam se habere spem.
2) tart : A) vkit, vmit bizonyos helyen vagy állapotban : 
aliquem in vinculis h. B) ta rt, rendez, elintéz , csinál, eléad : ha­
bere concionem, orationem. C) mutat : alicui honorem,
3) vminek tart, tekint, vél, számit : h. aliquem pro amico; 
nefas h. aliquid facere. — Nem tekintve is az 1) és 3) egyes aljclen- 
tcseiket, minden esetre e’ hármas elosztás e’ kiterjedett használatú 
igének világos megfejtegetését nagyon elősegíti, annyival inkább, 
mivel épen e' habere ige nem találja a’ magyarban olly egyenes 
értelmi megfelelőjét, mint a’görög εχειννagy a’német „haben“ben.
spem : spes. 1) remény, reménység : sp. rei alicujus; spes me 
tenet, spem habeo. 2) mint édesgető szó (Plautus) sp. mea. 3. ál­
talán várakozás, sejdités : aspera sp., bellum spe serius. — A’ mi 
phrazisunk : „magnam spem habere,“ tehát 1) alatt kereshető. — 
Kérdés lehetne még, vájjon a' 3) jelentés : várakozás, sejdités, nem 
eredetibb a’ speciálisabb : jó várakozás =  reményféle jelentésnél, 
a’ sperare ige is nem ritkán hasonló értelemben használtatván : 
spero, haec vobis molesta videri ; id quod non spero stb. Biztos 
származtatása a’ spes szónak eldönthetné talám e’ kérdést.
beneficio : beneficium, 1) jótétemény, kedvezés, szolgálat, 
mellyet jó szántából ollyan teszen, ki magasabban áll, hogy sem 
tőle várni lehetne, v. ö. officium : b. in aliquem conferre ; beneficio 
alicujus vkinek közbenjárása által, vkinek segítségével. E 
jelentéssel épen itt van dolgunk. 2 ) az álladalmi életben =  ked­
vezés, pártfogás, kitüntetés, felemelés, elősegelés : bb. populi stb.
auctoritate : auctoritas. 8 ) személyről, tekintély, befolyás, mél­
tóság : auct. imperatoria. — E’ szó külömbféle jelentései 11. szám 
alatt hozatnak föl. Vezérlő főjelentések , mellyek alá e 11. szám 
elrendezteinék, fölállítva nincsenek.
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adductum : adduco. 1) elévezet, eléhoz : aliquem seenni a., 
a. exercitum in Italiam. 2) oda-hozzá-vezet : aquam. 3) átv. ért. 
A) bizonyos helyzetbe, állapotba tesz, helyeztet : rés est adducta 
in eum locum, u t . . .  Bizonyos kedélyhangulatba, vagy tevékeny­
ségre vezet, indít : add. ad misericordiam ; adduci ut =  megindul, 
rávétetni engedi magát ; his rebus adductus =  e’ bírta rá.
Ezzel fordítható itt „auctoritate adductus,“ mert „adducere 
aliquem, ut“ magyarul egyenesen == rábírni vkit, a’ mit a’ czikkben 
e' helyen még hozzá tehetni. 4) magához húz, von : a. sagittam.
5) feszit, húz, meghúz : a. habenas , arcum. 6 ) összehúz , ránczba 
szed : frontem. — A’ 4) és 5) pon'ok tulajdonképen ugyanazok, ’s 
nem kellett volna egymástól elválasztani.
finem : finis 1) határ : ad extremum Galliae finem ; különösen 
C) fines =  tartomány : iter facere in fines Santonum. 2) vég , be­
rekesztés , bevégzés : finem facere scribendi ; maledictis , injuriis 
=  véget vetni, megszüntetni. A) élet vége, halál. B) czél, rendel­
tetés : ad eum finem. C) a’ legfelsőbb, legnagyobb : fines bonorum.
injuriis : injuria. 1) igazságtalanság =  jogsértés, erőszakosság : 
facere, inferre injuriam 2) A) sérelem, bántalom, méltatlanság : 
actio injuriarum. B) méltatlan szigor : i. paterna. C) igazságtala­
nul elfoglalt vagyon, törvénytelen birtok. E) megsértése az erkölcs­
nek , nő-szeplÖsités. F) sértés, sérelem, ártalom : i. frigoris, tem­
poris. stb.
facturum : facere. I. 1) B) =  végre hajt, kivisz, eligazít, hoz- 
hez fog, elkövet, tesz : f. initium — tehát „facere finem“ is — f. 
iter, inducias , stb. =r A’ terjedelmes czikk két részre oszlik , ú. m.
I. facere mint cselekvő ige, e’ föjelentéssel : csinálj ,,e' sokat magá­
ban foglaló szó legszélesebb értelmében.“ Ez alatt van 8 aljelentés.
II. facere mint benható ige : bene facere; f. cum aliquo. — Ez al­
talános fölosztás mindenesetre alkalmas, s az aljelentések is eléggé 
elválnak egymástól, legalább a’ mi egyes phrásisok fordíthatását 
illeti. De egyben nem egyezhetünk e’ czikk szerzőjével — az eredeti 
főjelentés fölállításában. Igénytelen véleményem szerint a' magyar 
„csinálni“ sokkal korlátoltabb fogalom , hogy sem a’ tágas értelmű 
„facio“ alapjelentését képviselhetné. A’ csinálni ige mindig e’ föl­
fogással jár, hogy valaki közvetlen maga kezével munkához fog, ’s 
úgy hoz létre valamit ; ’s többnyire a’ cselekvés csak anyagi tár­
gyakra hatónak képzeltetik. De nem úgy van ez a’ facio igénél,
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raeliy nem kevésbbé a’ közvetített létre hozásra vonatkozik, mint 
a’ közvetlenre. Nem is lehetne, p. o. ezt : exercitum facere (=  ex. 
comparare) ezzel fordítani : sereget csinálni ; ellenben csizmát, ru­
hát 's effélét lehet csinálni. Az eredeti alapjelentés igen egyszerűen 
kijön a’ szó származtatásából : facio a’ fio causativuma (szanszkr. 
hhavàmiz— fio, bhávayámi =  fácio , ’s tehát a’ fio (lenni)- igéhöz 
képest mintegy — „lé te z te tn iInnen a’ legtöbb esetben az illető 
ige használata is még magyarázható : p. o. exercitum, facere — 
arról gondoskodni, v. azt okozni, hogy légyen sereg; facere sibi 
magnas opes=  okozni, hogy légyenek ( =  megserezni). Különösen 
a’ kettős tárgyeset (objecti és praedicati) az illyen kapcsolatokban : 
facere aliquem consulem, stb. (lásd : szótárunk, facio. I. 1, 3) sok 
világot vet az eredeti jelentésre : p. o. „populus eum fecit consu­
lem“ e’ tekintetben legjobban németre fordítathatnék : „Das Volk 
hat ihn Consul iverden lassen.u A’ „sein lassenu (mert bliavämi — 
fio szkritban minta’ magyar lenni — werden è s sein) és „iverden 
lassen“ féle jelentés a’ valódi indulópontja facio igének.
Már ezen kevés czikk, mellyékről különösen szótárunk modo­
rának mutatványos föltüntetése végett szóltunk némi részletességgel, 
egynéhányaiban volt alkalmunk , igen jól rendezett czélszerü tár­
gyalásra találni, ’s úgy hisszük, hogy folytonos gyakorlati haszná­
lása a’ legnagyobb részről ugyanazt fogná bizonyítani : de né- 
mellyekben mégis a’ többiekhez képest bizonyos egyenlőtlenség 
vala föltetsző (v. ö. auctoritas, verbum, ’s még : cum, absum, accedo) 
melly alkalmasint csak azon körülménynek tulajdonítható, hogy a’ 
munka több dolgozótárs által készülvén, az utolsó szerkesztés sem 
tudott minden dolgozásbeli külömbséget kisimítani.
Még említenünk kell, hogy a’ római tulajdonnevek is, külö­
nösen a’ család- vagy nemzetségnevek igen terjedelmes ’s az illető 
történelmi adatokat magában foglaló tárgyalásban részesültek , a 
mint ez a’ hazai történetet olly gyakran fölhasználó római írók ol­
vasásánál csak kivánalmas lehet. Illyen czikkek, p. o. Cornelius, 
Tullius, Valerius, Julius stb. Nem kevésbbé figyelmet érdemelnek 
a’ régiségeket vagy mythologiát tartalmazó czikkek, mint : consul, 
feriae , fetialis, flamen, praetor, forum, curiae stb., Janus, 
Jupiter, Hercules, Minerva stb. Többnyire rövidek ugyan ezek, de 
épen az iskolai tanulóknak szolgálhatnak tájékozásul, hogy p. o.
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a’ mythologiai személyek altalános a’ római íróknál előforduló föl­
fogását, minden további belebocsátkozás nélkül előadják.
Most már oda hagyván a’ munkának ezen oldalát, melly en­
nek valódi becsét képviselvén, azt kétségkívül a’ magyar iskolákra 
nézve nagy fontosságú jelentménynek tünteti föl, ’s a’ szerzőknek 
fáradságos dolgozásukért a’ latin nyelv minden magyarhoni kedvel­
őjének hálás elismerését biztosítja : általtérünk egy másik , már 
fentebb érintett oldalának, t. i. a’ benne közlőit szószármaztatások­
nak közelebbi megnézegetésére, mellyet itt külön, főleg némi nyel­




Azon régi tapasztalás , hogy egy nemzet ős vallásának ma­
radványai , szertartásai és szokásai, úgy mint viselete és nyelvé­
nek sajátságai legtovább azon helyeken tartották fen magukat — 
mellyek a’ nagy világtól, népes városoktól távol esvén magukra 
maradtak ’s a’ kor szellemével egészen lépést nem tartottak — új 
igazolását nyeri azon tény által, hogy a’ mysteriumok, — mellyek 
a’ közép korban majdnem egész Európában divatoztak, most azon­
ban már annyira elhagyattak, hogy Ipolyi Arnold urnák panasza 
szerint*) honunkban egyes kardalokon stb. kívül maradványaik 
sem léteznek — a' Göcsejben még nem egészen elfelejtett és elha­
gyott mulatságok.
Igaz ugyan, hogy úgy járták ezek is mint más egyéb nemzeti 
szertartásaink és szokásaink, hogy először a’ nép alsóbb osztályába 
száműzetvén később gyermekjátékokká váltak; —igaz az is, hogy 
miután a’ nép már most sem nagy részvétet tanúsít ezen játékok 
iránt — sőt a’ kóborló gyermekszinészeket többnyire gyanús szem­
mel tekinti — nagyon valószínű, miszerint ezek itt is nem sokára 
elfognak enyészni — de tény az, hogy ezen játékok most még lé­
teznek és évenkéd újra meg újra előadatnak.
Zala-Egerszegh várasában is Advent első vasárnapjától fogva 
Karácsony estéig minden este több csoportban látni furcsán felöl­
tözött gyermekeket járkálni , kik minden háznál megkérdezik : 
„Szabad-e ez érdemes házba a’ Bethlehemet behozni ?“ ’s ha ingenlő 
választ nyernek, ének és táncz közt egy kis színdarabot adnak elő, 
melly Krisztus urunk születését tárgyalja ’s pénzkéréssel végződik.
A' szereplők ezen kis színjátékban :
*) L. Új M: Muz, 1858, VIII. és IX. fűz. 355. lap.
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1) Az angyal, kinek jelmeze most már csak egy püspök sap­
kából és egy, vállaira terített fehér kendöböl áll, ’s ki kezében 
viszi a' „Bethlehemet“, egy két tornyu papír templomot, mellynek 
belsejében a’jászol a’ Krisztus gyermekkel, Mária, József ’s többen 
láthatók.
2) A’ katona, kinek jelmeze aitila, csákó ’s kard, ki a’ da­
rabban mintegy a’ chorust képezi, mennyiben a’ történet folyamát 
előadja ’s a’ beszélgetéseket egymással összeköttetésbe hozza.
3) Két pásztor szűrökben kalappal lánczos botokkal ’s csuto­
rával, kik a1 bohóczok szerepét viszik, és végre
4) Koridon a’ vén pásztor, hosszú fehér szakállal ’s bajúsz- 
szal pásztoros öltözetben. Ez utóbbi képezi a’ tagadó elvet, mert 
társainak komoly beszédét tréfára fordítja, ’s az imádkozásról mit 
sem akar tudni.
A’ tárgy beszéllgetés formában, énekekkel vegyítve, terjesz­
tetik elő, ’s benne a’ bohós és csintalan, sót néha trágár tréfák 
nagy tért foglalnak el.
Ha pedig mind ezeket összevetjük azzal, mit Toldy Ferencz 
úr a’ középkor mysteriumairól, (karácsonyi ’s húsvéti játékai ’s 
moralitásairól) szól '), ha tekintjük azon hasonlatosságot, melly 
Koridon és az Ipolyi Arnold úr által felhozott „Gubou közt2) fel­
tűnik, azon meggyőződésre kell jutnunk, hogy ezen színdarab, bár 
idő folytán rajta sok változtattathatott ’s a’ kor ízléséhez idomítta- 
to tt, — ■ vagy hogy az jelen alakjában tán épen ujabbkori, valami 
néptanító vagy kántortól eredő átdolgozás, mire különösen a’ népi­
esnél sokkal magosabb emelkedésű nyelvezet, kifejezések, szóla­
mok stb. mutatnak, — még is alapjában tökélehsen népies ’s a’ 
legrégibb időkbe utal vissza,
Többször volt magamnak is alkalmam ezen karácsonyi vagy 
is inkább adventi játékot látnom és hallanom , de az előadók után 
tett feljegyzéseim, minthogy mindegyik mondókáját nagyon gyor­
san szokta elhadarni, teljesek nem lehettek. Az alább következő 
mysteriumot tehát egy barátom kézirata után adom, ki gyermek 
korában, szüleinek nagy boszuságára maga is néha titkon „eljárta a’ 
Bethlehemet,“ ’s ki azt számomra emlékezetéből leírni szíveskedett.
]) A magyar költészet története I. 106. lap. 
2) Új M M. 1858 és IX. fűz. 356. lap,
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A’ szöveg hitelességéért azomban én kezesködhetem,’s a’ hol 
azt a’ hallottaktól eltérőnek találtam, mindkét olvasást feljegyeztem.
Hogy pedig ezen göcseji mysterium nyelvészeti tekintetben 
is érdeket nyújtson, igyekeztem minden szót úgy Írni le , mint azt 
a’ nép , a’ mellyböl az előadók válnak, kiejti; melly tekintetben a’ 
göcseji nyelvjárásról! érteközésemben használt mód szerint jár­
tam el.
Ha egy házban ,,a’ Bethlehem behozása“ megengedtetett, belép 
Az angyal
’s „Bethlehemét“ az asztalra helyezvén, csenget és énekel : 






Az Is tan fi ja 




Szánt fija, szánt fija.
Mállátte vagyon 
Az ides annya 
Mária, Mária ;




(belép haragosan a’ közönséghez)
Áll fière te vasfogu banya, ne nízz úgy mind a’ vas vella, taian fo­
gaid csikorognak a ríg álájtett vadra? — Ne nízz te sárkányfülü 
kofa, hanem gyüjjön bä a’ gazda, märt gyünnák á’pásztorok a’ kik 
nékünk új hirt mondanak. Márt nem gyüttünk mink titekát níznyi, 
hanem Bötláhámet üöríznyi, — az angyaliul kiíldáttünk , hogy azt 
megüörizzek.
Magyar Nyelvészet IV. folyam 3. f.
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Első pásztor (jö)
Szalannás juó estiét a’ házi gazdának. íme ! hol vagyok, älväsztät- 
täm pajtásomat, azt gyüttem käräsnyi, dä minäkälüöttö föltalálom, 
füohajtom kulacsomat, megkuostulom dicsüö somlai boromat, (iszik)
Második pásztor (jö)
Töpörtiiös juó astiét a ház urának ! Látom pajtás te csak hajtoga­
tod üres kulacsodat, dä nem várod meg kädväs pajtásodat. Tudod 
ieu hegyäkät vüögyäkät járvo kärästäläk, miégmeg talátalak, nem 
tunnál-e hírt mondanyi arrul ä’ megörägedett üös atyánkra ?
Első pásztor
Dä bion tudok, oda kü pällüli *) päniszes szakállát, sírva hajto- 
gattya üres kulacscsát.
Angyal, katona, két pásztor (énekelnek)
Juó napot Mária,
Istännäk szänt annya,
Märt üdvössiget szültiél 
Jiézus annyává lettiél,
Áldott vagy, boldog vagy!
Mi is dicsirätet mongyunk ü néki ?
Mit adgyunk hát néki ?
Ajándiékot kiki,
Hogy kädvit találhassuk 
Kis Jiézúst megláthassuk,
Egy báránt, egy sajtót —
Illen szegíny pásztoroktul Ölig lesz 
Talán miég az. aranynál is többöt tesz !
Első pásztor
Áj pajtás, pajtás, már kiläncz tiz uóra falié jár äz idiiö, juó 
vuóna az ijjeli nyugalom.
(A’ két pásztor erre lefekszik a’ földre és horkolva alszik).
*) Pelyhöli, pelyhezi, a’ szel által ingattatjaj
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Az angyal (énekli)
Gloria, gloria, gloria, in excelsis Deo !
Surgyite (surgite) pastores ! !
Pásztorok (álmosan)
Ide bizon ne szurgy, mär visszaszarlak !
Angyal
In Bethlehem fugite, Josum natum salutando cantate! 
Pásztorok (álmosan)
Nincs näkünk gantárra valuó päniszes pinzünk*).
Katona (énekel)
Kaljatäk föl pásztorok, pásztorok, 
íme nagy csudát láttok,
Hol angyalok inekünek 
Glóriákat kiáttanak 
Bötlähämbä siessünk, siässünk 
Ale- alelujah !
Ai két gyásztor (énekel)
Bár csak elüöbb fölibrättäm vuóna,
Dä lásd pajtás mast állottam tapra.
(felállanak és tánczolnak)
Má ríg csöndüt ä’ fülämbä 
Az angyal mondáso,
Hogy kis Jiézus szülätett 
Rongyos istálluóba.
Oda mennyi vagyon bátorságom 
Rämilleni hó’ kis Jiézust meglátom.
Gyára pajtás mennyünk äl 
Te is lehatsz társom,
Vélám van juó dudásom 
Má rígi búj tárom.
*) Ezen, valamint az előbbi közbenszólas, most többnyire elhagyatik.
12*
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Katona
Aj pajtás, pajtás, álom-e vaj látás, a’ mikát hallottam, nyilván cso­
dálkoztam, a’ na’ filálem miá nem magyarázhatom !
Koridon (kívülről)
Pásztorok, pásztorok ! mit csálákettátek 
Hó’ juhaitokrul meg fälädkeztätek ?
Pásztorok (éneklik)
Mi bízón nem fíliink 
Kár nékül ál ílünk.
Koridon (kívül énekel)
Hallátok, uj hirt mondok 
Pásztor barátim na’ dolgok 
A’ jaszolná törtíninák 
Hol angyalok íneklinák 
Tán füő pásztor születátt,
Istán báránnyává lett.
Pásztorok
A’ bűn iés a’ szárátát
Illánekát álkövát.
Koridon (benyitja az ajtót és beesik)
Itt is álástám hát az ajtuó tapába? ! *) Húsos kuőbászos juó ástiét 
a1 házi gazdánok, látom kádvös pajtásim ti megvattok?
Katona
Mi meg vagyunk, hát te vín Koridon hová indútá ? talán az 
angyaliul intést vettiél ’s válünk akarsz gyünnyi. Dá te vín Kori­
don tudsz-e imádkoznyi ?
Koridon
Tuók biz ién páráczet porczogatnyi meg egy juó kulacs som­
lai bort föhajtanyi, ha nem hiszitek, tegyítek meg vélem azt a' pruo- 
bát, máj’ áljárom kádvámre azt a’ dudás nuotát, sziliül szuórom 
rúlam ázt á szüörös bundát. Vaj inkább á' hálett mongyunk a’ házi 
gazdának egy szíp víg nuotát.
Sokszor igy is mondják : „Itt is eleszem hát a’ szolgáló farában ?“
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Mind énekelnek
Pásztor társim , mit hallottam 
Igaz-e, valuó-e?
Gyärtek väläm Bötlähämbä 
Kiérdezzek, úvvan e ?
Hogy egy szűz az éjtszakán 
Fiacskát szült a’ sziénán?
János, Palkuó, Bänczä, Istuók 
Juhászok, búj tárok,
Zárgyátok bä na’ szaporán 
Az aklot pajtások,
Mizäs mákos, turuós läpint 
Siässätek sütnyi 
Hogy ha vélünk Bötlähämbä 
Alakartok gyünnyi.
Palkuó, tüötsd meg kulacsodat 
Fris tiejjäl idessál 
Hó’ ne mennyünk annyi fiiödrä 
Uräsän, üräsän.
Elsüöbä is a’ kis Jiézust álgyuk siátsiéggal 
Táját mízát adgyunk näki kádvás idessiggál. 
Nossza tehát vigadgyunk, vigadgyunk 
Vig örömöt kiáltsunk,
Tállás szivvál lilekkál 
Urankho folamodjunk.
Mennyországba jer pajtás, jer pajtás 
Ottan leszen juó tartás,
Sör bor mint tánger,
Ott ihatik az ániber,
Egyik angyal trombitál, trombitál,
A’ második furuglál,
A’ harmadik tánczot jár.
Nossza tehát inlullunk, indullunk 
Hogy Bötlähämbä älgyussunk.
Dicsirtässik az ur Jiézus Krisztus !
Mindörökkié. Amen ! — (mind el).
TORKOS SANDOR.
Van-e 115 elvünk természetében gyökerező 
saját külszenvedö Igealakunk ?
Gyarmathy Sámueltől kezdve a’ közelmúlt napokig ismétel­
ten került szőnyegre e’ nyelvészeti kérdés, mellynek megoldása 
nyelvtudományunk első hajnala óta az e’ szakbeli legjelesebb erő­
ket foglalkodtatta. Sok jeles tehetségnek és nagy tudományos ké­
szültségnek sem sikerülvén e’ kérdés végleges eldöntése : önkényt 
merül föl a’ kérdés : mikép bátorkodtam tehát én illy harczedzett 
bajnokok pályaterére kilépni? miután eldöntőt mondani ez ügyben 
épen nem lehete reményem.
Válaszul azon szilárd meggyőződésem szolgáljon, hogy a’ 
nemzetünk legdrágább kincsét és ereklyéjét tartalmazó kapitolium 
létesítésére minden honfinak, ki bár parányi hivatást és tehet- 
téget érez is magában, legalább néhány fövényszem odahordásá- 
val kell közremunkálnia.
Az említettem nyelvtudományi kérdés állása következő : váj­
jon az at et és tat tét képzők által eredő szenvedő igealak nyelvünk 
természetével megegyez-e; ’s következőleg vájjon a’ nyelv termé­
szetén ejtett legkisebb sérelem nélkül teljes joggal használtatha- 
tik- e? Hogy az állító vagy tagadó felelet e’ tárgyban igen nagy 
fontossággal bíró nyelvészeti tétel, azt úgy gondolom , hosszasan 
vitatni fölösleges. Csak röviden azt említem meg, hogy a’ nyelv 
az őseinktől ránkhagyott legdrágább nemzeti letétemény ; azért, 
valamint a' különféle idegen behatások folytán szenvedett csorbáit 
pótolni kötelességünk : úgy viszont sajátos vagy más nyelvekkel 
közös tulajdonait, mint további kimüvelhetése ugyanannyi fölté­
teleit föntartani, a’ fölmerült kételyek ellen tiszta ’s világos okok 
fegyvereivel védeni tartozunk. — Hogy e’ nem csekély érdekű
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tárgyban világos széttekintésre tegyek szert, a’ rendelkezésem 
alatt álló kevés tudományos kútfő megvizsgálásához csatolt saját 
elmélkedésem eredményét mutatom be e’ szerény dolgozatkisér- 
Idtben.
Hogy azonban a1 véd- ’s ellenokok közt világosabban s köny- 
nyebben tájékozhassuk magunkat, Gyergyai úr *) okait hozom fel, 
és azokra egyszersmind elmondom igénytelen megjegyzéseimet.
Mindenek előtt pedig, hogy Gy. úr állítását kellő világban 
láthassuk, szükségesnek véltem magát a’ fönidézett nyelvészeti 
munkát egyúttal rövid vázlatban megismertetni.
*  *
*
Valamelly mü belböcsének megítélésében mindenek előtt 
szemügyre veendő a’ szerkő kitűzte czél, az ennek elérésére föl­
használt eszközök minősége, nem külömben ezen eszközök mikénti 
fölhasználása. Valamint minden magának hosszasb életet igénylő 
mű csak e’ három főfontosságu kellék kitűzése ’s szerencsés kivi­
tele által nyerhet és nyer életrevalóságot : úgy hasonlag az illy 
módon készült munka megismertetésének is ez alapkellékek, mint 
megannyi sarkpontok körül kell forognia; ezek jegyzik ki az is­
mertető teendőit ; ezek fognak nekem is zsinórmértékül szolgálni 
e’ néhány tollvonásnál, mellyre szerzőnek e’ szép ’s utánzásra 
legméltóbb szerénysége bátorított. „Elég nekem, ha anyagot nyúj­
tok a’ gondolkozásra és vitatkozásra.“
Lássuk tehát a’ czélt, mellyet Gy. úr e’ mü írása ’s kiadása 
által el akart érni. Halljuk e’ tárgyban saját szavait. „Gyakran 
olvastam ollyan kitételeket, fordulatokat, mellyekről nyelvérze­
tem súgta, hogy nem magyarosak. Most csak azokat kísérlem fej­
tegetni , a’ mellyek ellen tévedést tapasztaltam némelly íróinknál, 
és a’ mellyek tisztába hozatalát mindenek előtt legfőbb dolognak 
véltem a’ végre , hogy ezek nyomán biztosan léphessünk továbo. 
íme a’ czél ! szebb és korszerűbb czélt nyelvtudományunk jelen 
ingadozó állapotában alig lehetne kitűzni. De a minő kívánatos 
ezen czél elérése vagy legalább minél előbbi megközelítése, o'lly 
elégtelen ’s a' dolog kimerítésével soha sem kecsegtethető kútfő az 
élő nyelv, me Ilyet sz. imént említett czélja elérésére kizárólag föl­
*) A’ magyar nyelv sajátságairól irta Gyergyai Ferencz. Kolosvárt, 1856.
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használt. „Sokat gondolkoztam, így ír előszava elején , vájjon m 
igazítna helyes útba, mi a biztos alap, mellyen meglehetne állani, 
mellyik a’ kútfő, a’ mellyböl tisztán lehessen meríteni. Végre is 
arra a’ meggyőződésre jöttem, hogy az élő beszéd a valódi kútfő ; 
mert hiszen az élőbeszédből kell elvonni a’ nyelvtani szabályokat, 
nem pedig megfordítva, előbb nyelvtant írni és a’ szerint beszélni. 
A’ miveltebb irók is ezt szokták tenni.“ Mert ismét azon kérdés 
merülhet és merül föl, milly szabályok szerint határozzuk meg az 
élő beszéd jó vagy rósz voltát. Igen számosak a’ hibák, mellyek 
időjártával magukat nyelvünkbe befészkelték ; mert régi, ’s a’ 
mindennapi tapasztalás által sokszor igen szomonian bebizonyított 
igazság az, mit Terentins mond : „Vetustas non pauca depravat, 
multa tollit.“ Nyelvünk ezer éves európai élete folytán ugyanis 
sok , mondhatjuk , számtalan változtatásnak lön alávetve ; mert 
habár egyrészről tagadhatlan , hogy a' nép , kiválólag a’ vegyü- 
letlenül magyar ajkú helységekben saját szívós természeténél fogva 
is az őseitől ráhagyományozott nyelvet eredeti épségében leginkább 
megtartotta : ámde ha más részről ismét túlzók nem akarunk lenni, 
kénytelenek vagyunk megengedni, hogy mindebből Összevéve is 
csak a’ külbefolyás kisebb mérvére , nem pedig az attóli tökélyes 
mentességre vonhatunk törvényszerű következtetést. A’ müveitek 
nyelve t. i. kétségbevonhatlanúl igen sokat szenvedett más nyel­
vek , ú. m. szláv, német, főleg a’ latin idegen befolyásától : úgyde 
a’ külelemnek ezen ártalmas hatása az Összes nemzettest közötti 
folytonos érinkezés és kölcsönös egymásrahatás csatornáján bizo­
nyára átszürődött a’ nép eredeti bélyegü nyelvébe is ; a’ köznép 
ajkán forgó ’s kurucz módon összevissza tördelt idegen szavak, 
hogy egyéb bizonyítékokat ne említsek, e’ mellett hangosan tanús­
kodnak*). Hozzájárul még, hogy ugyanezen egy kútfőből merí­
tett adatok nem ritkán ellenkezők lehetnek , valamint igen gyak­
ran azok is; mi fog ekkor biztos vezérfonalat nyújtani kezünkbe, 
hogy kimásszunk a’ tömkelegből., mellybe Gy. úr egyetlen ’s va­
lódi javítási eszköze, t. i. az élő nyelv, bonyolított? Ezen egy­
mással homlokegyenest ellenkező tájejtések ugyanis — caeteris 
paribus — egyenlő tekintélyüek. Sejtette, s látta ezt, úgy tetszik, 
a’ szerző; azért ama’ megjegyzésével vélt a’ dolgon segíthetni, hogy
*) L. Hunfalvy Pál M. Nyelv. II. évf. „Az igeidők“ czímü czikkét.
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a’ nyelv ügyében döntő tekintélyt nem egyes különvált tájszólá­
soknak, hanem  ^csak az egesz nemzet tiszta magyar beszédének 
szavazta meg. Ámde ezen kútfő elégtelenségét mutatja a’ tapasz­
talás is , mert összhangzás a’ vita alatt lévő nyelvbéli kérdéseknél 
leggyakoribb esetekben bizony csak pium desiderium ; tanúsítja 
ezt különösen a1 Révai és Verseghy közt a' kedélyek nagy elkese­
redésével folyt nyelvészeti tollharcz, mellyben mindkét fél saját 
véleménye támogatására ugyanezen kútfőből számos egymással el­
lenkező okokat tudott eléteremteni. Ha e’ kútfőből merített védvek 
eldöntő súlyt vethettek volna akár az· egyik akár a’ másik párt ál­
lításainak mérlegcsészéjébe : úgy bizony ára ezen az illető férfiakra 
nézve bár kellemetlen, de a’ nemzet véghetlen hasznával járó 
tárgyfeszegetések alig keletkeztek — vagy legalább könnyű szer­
rel elnyomathattak volna. — Habáraz idő ’s tér szűke miatt csak e’ 
néhány vázpontra kell szorítkoznom , mindazáltal látható innét is, 
hogy az élő nyelv koránsem a’ valódi, tehát egyetlen kútfő, hanem 
csak a’ valódi kútfők egyike. Sokszor áll tehát az, mit szerző lehetlen- 
nek, sőt fonák eljárásnak keresztel, midőn így szól : „Mert hiszen az 
élő beszédből kell elvonni a’ nyelvtani szabályokat, nem pedig meg­
fordítva, előbb nyelvtant írni, és a’ szerint beszélni.“ Mert gyakran 
uj fogalmak uj kifejezéseket szükségeinek, az ismeretkör szélesbe- 
dése a’ nyelvanyag és idomnak uj pályatért nyit; vájjon az élő nyelv 
lehet-e ismérv, mellyel az illyenkor gombaként termő nyelvtudomá­
nyi fajzatok életrevalóságát mindig meghatározhassuk *). A’ régi ’s 
már csak a’ nyelvemlékekben található szavak, beszédfordulatok 
és mondatfüzések kiveszése pedig nyelvünkre nézve nem mindig 
tökélyesülés, hanem legtöbbször valóban sajnos károsodás : mert 
mint Hunfalvy is mondja, a’ nyelv változik majd úgy, hogy fejlő­
désnek nevezhetjük a’ változást ; majd ismét, hogy ernyedésnek is 
lehet híni 2). Nyelvészeti fáradalmunkat igaz, illy módón tetemesen 
meggyéríthetnők , de alig fogjuk elégelni az innét származó sovány 
eredményt. Az irodalmi ’s tudományos nyelv egyedül a mostani 
közbeszédből pedig csak részben javítható ; mint ezt Hunfalvy ide 
jegyzett helyekben elvitázhatlanul bizonyítja : „A rokon nyelvek
*) Az uj fogalmak nem „nyitnak a’ nyelvanyagnak és nyelvidomnak 
uj pályát“, — hogy ezt félre ne értsük, — hanem a meglevő anyagbúi a 
régi nyelvtörvények szerint alkotott uj kifejezéseket igényelnek csak. H.
- )  L. Hunfalvy P. Nyelv. fűz. Π. évf. 198. 1,
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mind arra nézve jeles, gyakran egyedüli tanúk, miben az élőnyelv 
nem lehet forrás, vagy nem lehet eldöntő. T. i. mentül hátrább 
bírunk felhatni saját nyelvbeli régiségeinkben, annál dúsabbnak 
találjuk a’ nyelvet, ’s annál teljesebbnek a’ nyelvszellem nyilat­
kozását. Ugyde valamennyi rokon nyelvünk régibb emlék a’ leg­
régibb saját nyelvemléknél : nagy hihetőséggel állíthatjuk tehát, 
hogy a’ rokon nyelvek nem kevés világosságot derítenek azon 
nyelvszellemre, melly a' mi nyelvfajunknak sajátja. Továbbá min­
den fogalom a’ rokonfogalmak elkülönzése által lesz teljessé (mert 
úgy jutunk annak egész tai’talmához), egyszersmind határozottá 
(mert úgy ismerjük ki legélesebben határvonalait). A' rokon nyel­
vek, mint már tudjuk, egy és azon fajjellemüek;mindenik egyes nyelv 
egész körében a’ fajjellemmel az egyedi jellemet egyesíti okvetle­
nül. Mi p. o. a’ magyarnyelv egyedi jelleme, azt nem tudhatjuk 
világosan, ha nem ösmerjük lehető sok rokon nyelvek egyedi jelle­
mét, ’s ha nem tudjuk azok összes fajjellemét. Viszontag ezt nem 
foghatjuk fel, a’ rokon nyelvek lehető részletes tudása nélkül. Ka 
ki alaposan és tudományosan akar Ítélni a’ magyar idöalakok vagy 
ige-alakokrúl, az a’ rokonnyelvekben igen jeles tanúságot fog ta­
lálni.“
Nem állhat tehát, de nem is áll Gy. úr azon csak úgy pon­
gyolán oda vetett jegyzetkéje : „A’ miveltebb írók is az élő beszé­
det szokták alapul venni.“ Révai ugyanis, a’ magyar nyelv újjá 
szülétésének ezen első helyen nevezendő törzsatyja, az élő nyel­
ven kívül a’ külömbféle, de kivált a’ rokon származású nyelvek 
összehasonlítását tette hosszas, mély és gyümölcseiben dús nyel­
vészeti stúdiuma alapjáúl. „Ego linguam nostram, ante omnia ita 
sumsi explanandam, ut est ipsa , et eo prorsus modo, quo se ip­
sam sensim efformavit. Et hoc quidem ut felicius praestare possim, 
necessum erat, me totam linguam nostram non hodiernam tantum, 
sed antiquam etiam quam altissime repetitam perscrutari et perpetuis 
observationibus in ea factis, affiniumque linguarum collatione pede- 
tentim ad eius originem penetrare mutatják ezt a’ minden mü­
vében gyakorta előforduló idézetei a’ finn , lapp , észt, zsidó, stb. 
más nyelvekből. Hunfalvy, Fábián stb. legújabb időkben az ösz- 
szehasonlító nyelvészetet sokoldalú készültséggel és fényes ered- *)
*) Révai Gram. Elab. 1 köt. 7. 1.
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ménnyel kezelik. A’ külföld e1 tárgyban! nagyszerű elhaladásáról 
nem szükség szólanom, pedig mindezeket a’ müveit írók rovata alá 
sorozni , úgy hiszem, Gy. úr sem vonakodik. A’ szerző által ki­
tűzött czél tehát csak a1 külömbféle nyelvtani kútfők öszhangzatos 
kiművelésétől ’s szorgalmas fölhasználásától várható.
Hallgatással mellőzöm itt a külömbféle helytelenül használ­
tatni szokott ragokróli észrevételeket, mellyek Gy urat mint ava­
tott szakférfiút, mély észlelőt, és ernyedetlen fáradsággal a dolog 
mélyére hatni törekvő nyelvbuvárt tüntetik föl. A’ viszonyító ra­
gokat méltatta a’ szerző kiváló figyelmére; hiszem , hogy többen 
e’ miatt vetették vissza, kicsinylő vállvonogatások, és széles böl­
csességükben minden illy kisszerűt fitymáló arczfintoritások közt. 
Mindenki azomban, ki a’ nyelvészet kérgénél csak valamicskével 
hatott beljebb, kénytelen megvallarii a’ viszonyító ragok helyes 
használatának kitűnő fontosságát, úgy lévén e’ ragok tekinthetők, 
mint az ember testét remek hálózatban átszövő érvonalok, mely- 
lyeknek sértetlen épsége a’ testi egészség föntartására mulhatlanu 
szükséges. Valamint a’ mesterséges okoskodási gondolatmenetek 
szabatosságára megkivántatik , hogy a’ fogalmak és ítéletek egy- 
máshozi viszonyulása a’ gondolkodástan szabályai szerint szigo­
rúan legyen kimérve : úgyszintén a’ nyelvben — ez nem lévén 
egyéb mint gondolatképeink lenyomata , mint elvont képzeteink 
érzéki alakba öltöztetése — ezen sokszerii viszonyulás árnyékla- 
tainak kifejezésére fölvett ragok is mindenütt csak kizárólag az 
azoknak megfelelő helyeken használhatók. Osztozom tehát Gy. úr 
véleményében ; de itt ott mégis engedékenyebb lennék, megen­
gedvén némelly ragok szokás és hosszas használat szentesítette föl­
cserélését, kivált ha jelentőségűk bár nem is egészen összeesik, 
de egymást igen megközelíti ; mert soha sem szabad szem elől té­
vesztenünk Horátius azon ismeretes szabályát : si volet usus, quem 
penes arbitrium est et ius et norma loquendi *). Innét még azutan 
koránsem következik, hogy e’ fölcserélés mindenütt jó és helyes 
lenne. Mindezt csak ώς έν ηαροδφ.
Azomban ideje is lesz már illy nagy terjedtségii előzmények *)
*) Az ill}ren szabályzó tételeket is cum grano salis kell venni : kü- 
lömben halomba dől, mit szerző oda fel a’ „vetustas non pauca depravat 
körül helyesen elmondott. H·
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után tulajdonképeni czélpontunkat szemügyre venni. Gy. úr emlí­
tett könyve 82-dik lapján a’ külszenvedö igealak használatát a’ma­
gyar nyelv sajátságával ellenkezőnek állítja. Ezen nyelvészeti té­
tele bebizonyítására az élő nyelvre, a’ szokásos közbeszédre hivat­
kozik* Azomban a’ fönnebb mondottak szerint az élőnyelvet nem 
lehet kizárólagos kútfőül elismerni nyelvtudományi kérdések meg­
vitatásában. Illetékes szavazatot igényel magának még a’ szófejtés- 
tan , régi nyelvmaradványaink, mint a’ korukban dívott nyelvszo­
kás ugyannyi emlékei, ’s végre az összehasonlító nyelvészet. Míg 
ezen teljes jogosultságu tanukat részrehajlás nélkül összesen ki 
nem hallgattuk, mindaddig Ítéletünk csak hiányos és részletes ma­
rad. De nézzük mindenek előtt az itt ellenünk szólni látszó élő 
nyelvet.
Minden müveit nemzet nyelve kétféle életet é l, az egyik iro­
dalmi , a’ másik közbeszédi ; és szerintem e’ kettős élet egyenlő 
tekintélyű. Már ha méltányosan és jogszerűen akarunk eljárni bí­
rói minőségünkben , az „audiatur et altera pars“ elve szerint az 
irodalmi nyelv tanúskodását ignorálnunk nem szabad. Ugyde ez 
egyhangúlag a’ szenvedő igeidomot mint nyelvünk természetével 
megegyezőt használja. Azt azomban mi is szívesen készek vagyunk 
megengedni, hogy valamint az élő beszédben, úgy az irodalmi 
nyelvben is, többszörös botlások, némelly szóalakok helytelen ha- 
használata, ’s más részint tudatlansági, részint gyarlósági hibák 
otthonosak. De innét ezután, hogy akár milly számú ’s tekintélyű 
iró roszul vagy jobban mondva, helytelenül, az az nem saját helyén 
használ valamelly igealakot, koránsem következik : hogy nyel­
vünk természetével ellenkező és csak azok tollában forog, ki az 
idegen nyelv kaptájára vonják a’ magyart is. Ha a’ közbeszédben 
nyelvünk valamelly létegrésze ritkán hallatszik, még nem nyújt 
elegendő okot illy súlyos vád támasztására. Súlyosnak mondom 
e’ vádat, vagy tán nagyított phrasisnak veszi valaki e’ szavakat ? 
— ha igen : régi irodalmi emlékeink ’s nyelvtanítóink közmegegye­
zésére hivatkozom a’ kérdéses szenvedő alak használatában. Vagy 
azt kell állítanunk , hogy a’ magyar nyelv természetét számos régi 
jeleseink közöl a’ múlt század végéig Gyarmathyn kívül egyik 
sem ismerte föl, hanem ellenkezőleg mintegy végzetes összhang­
zásban sanyarták el annak eredetileg tiszta lényegét ; vagy hogy 
a’ külszenvedö nyelvünk természetével nem ellenkezhetik. Lássuk
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csak röviden grammatikusainknak egybevágó ’s kételynélküli ha­
tározott tanúskodásait-
Hogy a' legrégiebbel kezdjem, Erdős János (1539) így szól*): 
„Passiva verba in nostro sermone formantur a verbis transitivis 
secundi ordinis, litera t et syllaba te ante ultimam verbi syllabam 
inserta.“ Molnár Albert, mint azt Révai2) idézi, a’ külszenvedö ido­
mot minden időben és módban végig viszi ; hasonlóan Csipkés 
György is. A’ Révai által szintén dicsért Pereszlényi Pál is ezen 
idom jogosultsága mellett harczol3 4); Gelei Katona István a’ „Tit­
kok titka“ czímü müvéhez csatolt Magyar grammatikácskában a’ 
külszenvedö képzőjét, mennyiben ez igeidomot alkot, nem említi 
ugyan, de vitézül forgatja lándzsáját a mellett, hogy a’ „passiva 
vox-okat az activáktól felette szükséges megkülömböztetni, mert 
egyébbként az értelem nemcsak dísztelen, hanem ellenkező sőt 
néhányszor ugyan káromkodó is lenne.“
Rövidség okáért mellőzve a1 többieket, térjünk át a’ korra 
nézve hozzánk közelebb esőkre. Gyarmathy Sámuel habár Gé­
léivel szintén hibáztatja azokat, kik az „istennek imádtatása“ helyett 
az istennek imádás-át mondanak, és írnak, a’ külszenvedö igeala­
kot illetőleg mégis, mint mondja „bizonyosan megvan győzetetve, 
hogy azon szók a’ deáknyelv bejövetele előtt, a’ magyarok szájá­
ban nemis forogtak. Okai : a’ szenvedő képzőjének a’ cselekedtető 
idom képzöjéveli azonossága, jóllehet másutt ismét nyelvünk ter­
mészetét hozza föl bizonyítékul, hogy azonos képzőket és ragokat 
nemcsak eltűr, hanem különösen kedvel is; továbbá mert a’ közbe­
szédben nem szokás vele élni, és hiányát más szólásmódokkal le­
het pótolni ; ajánlja a’ többes harmadik személlyeli pótlást, így : e’ 
helyett veretem, engemet vernek. Gyarmathy véleményét magokévá 
tették és hosszasan bizonyítgatják a’ debreczeni magyar gramma­
tika5) szerzőji is. A Gyarmathy által íölhordottakhoz azon egyetlen* 
nekik jelentékenynek látszó okot csatolják, hogy azat, et és tat, tét 
tulajdonképen nem arra viszik a’ cselekedetet, a’ kiben vagy a
*) Kazinczy Magyar régisg. es ritkas. 109. 1.
a ) Elab. Gram. II. 927. 1.
3) Gram, linguae ungaricae. N.-Szombat. 1682.
4J Okoskodva tanító Magyar nyelamester. Kolozsvárott 1794. első db. 
159.lap.
5) Kijött Becsben. 1795. 110. 1.
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kire nézve az történik, hanem arra, ki által az véghez megyen, 
holott a’ külszenvedő formának épen az ellenkezőt kellene jelölnie. 
Hozzá teszik azomban : „Ezek mindazáltal nem olly czéllal hozód­
nak fel : mintha a’ szenvedő formákban az at, et, tat, tét végzetek­
ről végkép le kellene mondanunk. Már ez most késő, rakva lévén 
vele könyveink, és neki szokván , már észre sem vesszük, mikor 
reá megy a’ pennánk ; sőt gyakran hibáznánk ha vele nem élnénk.“ 
Hasonlóképen ítélt Verseghy is, halljuk saját szavait : „A passivu-
mok conjugatiója a’ factitivuméktól nagyon külömbözik — ------
de a’ beszédben könnyű őket mégis egymástól megkülömböztetni.“ 
És utóbb a’ külszenvedő eredetiségéről így nyilatkozik : „Legré- 
giebb könyveink és kézirataink sokkal ifjabbak, hogysem belőlök 
meglehetne mutatni, hogy nemzetünk a’ passivumot nem a’ deáktól 
vagy tottui tanulta. De ha bizonyos is, hogy tőlök tanulta, ez nyel­
vünknek kissebbségére semmikép sem válhat“ *).
Hatalmas ellenfélre találtak a’ külszenvedő ostromlói Révai 
Miklósban , ki különösen a’ Halotti beszédhez irt fölülmulhatlan 
commentárjában, megdönthetien okokkal, és régi nyelvemlékeink­
ből szedett számos idézetekkel, mutatja meg ezen alak jogosultsá­
gát, és ingerlékeny kedélyéből folyó heves modorában nyilatkozik 
annak mind fölösleges öregbítése, mind pedig a’ belszenvedő általi 
pótlása ellen* 2). Megezáfolja először a’ kétes értelem támadásától 
kölcsönzött okot. Idézi e’ végre Pereszlényi szavait, a’ ki a’ cse­
lekedtek ’s szenvedő képzők hasonlósága szülte homályos értelmé­
nek földerítésére a’ legbiztosabb utat ajánlja. „Differentiam ergo 
certam — úgymond — accipe ex sensu.“
Ugyanezen kérdéses ügyben látott továbbá Révai a’ rokon­
nyelvek után, jól tudva, miily kincs rejlik az összehasonlító nyel­
vészet áldásos ölében. Csakugyan támaszát lelte itt alapos állítá­
sának ; lássuk mikép 3). A cselekedtek ’s szenvedő idom képzője 
Révai szerint et, melly azomban az igetörzs hangzója szerint lesz 
at. A’ tulajdonképeni et képző csak kevés hangzói külömbséggel 
az ős eredetű it alakot tünteti föl, melly a’ török nyelvben maiglan 
is fönvagyon, itmek török ige ugyanis annyit tesz, mint tenni, ha a’
’)-Verseghy. A' tiszta Magyarság. 76. 1.
2) Antiquitates literaturae hungaricae 255—270 1.
3) L. Révai Ant. voi. 1. 266 1.
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tiszta tő it. Ez a hangzó helycserélésével a’ tenni ige eredeti tőjét 
mutatja, az sz betű csak szebbhangzat véget szuratván a’ tő s a’ 
határtalan ige közé : t.e-sz-ek; innét : te-sz-ni =  tenni. Ugyanezen 
ige hasonérteményben megvan a’ finneknél is , te-en m. teszek ; 
tisztán világlik ki itt azonfölül az első személyit névmás mint az 
igék éredeti személyi- és számi ragja. Az eredeti et szenv. igeképző 
azután az igetörzs változó millyensége, 's a’ törvénynyé vált szokás 
követelményei szerint majd változatlanul, majd pedig at és tat, tét 
alakban járul az igéhez. A' finn nyelvben hasonlag et képző által 
származik a’ szenvedő idom ; pl. häjkyt-än hallatok, csillapítok, a’ 
tő kaik azonos a’ m. lialk melléknévvel, innét cselekvő ige häikyt-cän 
lett it képző hozzáragasztása által épen úgy, mint nálunk halk ból 
halkitom. Ebből haikyt-än szenvedő idom lesz az et képző által, 
így : häikyt--et-än ; hasonlag a' magyarban is halk-it-at-ora. Lás­
sunk még egy példát : a’ finn täyt azonos a’ mi tölt igénkkel, az itt y 
által kifejezett ű bötii, nem külömben mint az előbbeni példában az i 
nálunk 1-re változott ; ebből szenv. idom lesz így : üäyt-et-än =  tölt- 
et-em. Ezek szerint a’ szófejtés is világosan mutatja, hogy a' szenv. 
idom az altáji család rokon nyelveiben ép úgy fordul elő, mint 
nálunk.
A’ vita, úgy látszik, Révai közbeszólásával véget ért ; leg­
alább ezt látszik tanúsítani a’ Révai után irt nyelvtudósok hallga­
tása ez alak polémiájában. így Beregszászi Nagy Pál kétszer em­
líti az at, et és tat tét, külszenvedő-képzőt, de csak nagyon röviden. 
„Ik est character omnium in genere verborum passivorum, in tertia 
nempe persona. Praes. Indic, ut : adatik születik“ Osato Pal, 
Nagy János nyelvtudományi pályamunkáikban sem tesznek észre­
vételt e’ képzők kétes eredetiségéről; hasonlag mellőzi e’ tárgyat 
Fogarassi is müveit magyar nyelvtanában. Bitnicz magyarnyelv­
tudományában egy rövid védelmi czikket szentelt ugyan annak, 
de ezt inkább a’ régi nyelvtudományi harcz viszhangjának lehet 
tekintenünk; hasonlag Ihász György is magyarnyelvtana első kia­
dásában , a’ vitatott idomot meggyőző, 7s világos okokkal^ támo­
gatja* 2). A külszenvedő alak ellenharczosainak sorát a M. iN)elvé­
!) Dissertatio patologica, de vocabulor. deriv. et format. Pest. 1815. 
77. i V. ö. 147. 1,
2) Bitnicz Magy. Nyelvtud. Kőszeg, 1848. 91.1. es Iliász Gyöigy Magy. 
Nyelvtan. Szék.-Feliérvár 1846. 232. és 233, 1-
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szét legközelebb megjelent füzetében Brassai Sámuel zárja be. Lás­
suk hamarjában okait. Ezen alak által nyelvünk díszén és kelle­
mes hangzásán hatalmas csorbát ejtünk, daczára annak , hogy a’ 
külszenvedőnek szükséges volta, mint Br. állítja, a’ külföldi nyelvek 
tökélytelen természetében sarkallik. Nem úgy a’ magyarban. To­
vábbá a’ szenvedő alak lényegében megegyezvén a’ Gyergyai ál­
tal is pótlás végett ajánlott kifejezésekkel, sőt ezek az értelem 
módosulásait igen híven tükrözvén vissza : a’ külszenvedő nemcsak 
fölösleges , hanem még nyelvünk természetével is ellenkező torz­
szülemény. Végre a’ tös törzsökös magyarok szájában az ód-os 
őd-ös passivum is ritkán van használatban, a’ tat-os tet-es pedig 
épen hallatlan *).
Egyedül a’ közbeszéd után indulva nyelvünkről, igen számos 
drága ékességeket kellene lefosztanunk ; illy veszedelmes útra pe­
dig, ki rohatja nekünk föl, ha a’ közbeszéd egyetlen kalauzolása 
nyomán el nem indulunk. Bizonyítja ezt Hunfalvy Pál a’ „magyar 
igeidők“ czimü dolgozatában, hol így szól : „Ha nincsen irodalom, 
melly a’ nép szellemi megoszlás előtti korhűi meríthetett ’s a’ 
megoszlás után emlékéül marad a’ múlt időnek : az elő nyelv, 
mellynek használata mind szükebb körű és alacsonyabb állapotú 
embereknél talál helyet, semmikép sem lehet a’ nyelv tulajdonsá­
gainak, és sokszerüségének mintája. A’ régi irodalom a’ régi tel­
jesebb nép nyelvének nagyon hü emlékezete ; abban együtt van 
meg, mit most a’ megoszlott nép szakai közt csak elszórva talá­
lunk“ 2). Ha elfogulatlanul tekintünk az élő nyelv szemei közé, úgy 
bizonyára azt fogjuk tapasztalni, hogy az koránsem retteg olly 
föltétlenül a’ szenvedő igealaktól ; mint inkább annak helytelen 
alkalmazásától ; mutatja ezt azon körülmény, hogy a’ nép száján és 
a’ népdalokban is forognak, habár ritkásan, szenvedő igék; így : 
születik stb 3). Ez pedig épen nem az idegen nyelvek majmolása, 
miután az nekünk megfoghatlan esemény, hogy csupa szolgai for­
dítás kedvéért, valamelly sohasem hallott alak egyszerre meghono- 
sult volna. A’ latinból nincs átvéve a’ vita alatt lévő képző ; hogy
i) M. Nyelv. IV. évf. 2. fűz. 110. és köv. 1.
Nyelvész, fűz. II. évfoly. 460. 1.
s) A Népdalokat illetőleg. 1. Népdalok és mondák. Erdélyi János, Pest 
1846. 4, 15, 38.1. 144, 320, 336 stb. lapokat.
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es mikép juthatott volna eszökbe első íróinknak a’ müvelteto ige 
képzőjét szenvedő értelemmel is fölruházni ; illy nyelvészeti sta- 
stuscsinyt történtnek hinni nem lehet. A’ „Miatyánk“ és „Hiszekegy“ 
bizonyára legrégibb nyelvemléknek tekinthető , mert hisz jól tud­
juk, hogy a’ kath. anyaszentegyház minden, habár alárendelt je- 
lentékü tárgyban is az újítást lehetőleg kerüli ; úgy vehetjük tehát 
e’ két imaczikket, mintha jól zárt szekrényben , és gondosan le- 
pöcsételt okiratokban maradt volna főn. A’ legrégibb korban el­
követett latinos szófüzési vétségek bennök maiglan föltalálhatók, 
pl. „mi kenyerünket mindennapit adjad nekünk ma.“ A’ sok ké­
nyes fülnek nagyon zokon eső „asszonyi állatok“ szintén az ősi 
idők maradványa. Milly sértetlen épségben maradt az főn, mu­
tatja különösen az angyali üdvözlet végén előforduló „imádj“ ige 
benható értelemben, mellyet most már külömbféle módon úgy­
mint : imádj Istent, imádkozzál stb. igyekszenek a’ mostani kor 
nyelvszokásával megegyeztetni. Ez ige hajdan benható érteményben 
is és pedig elég sűrűén használtatott, így már a’ Halotti beszédben : 
„vimagomue ez scegen ember lilkiert“. (Hal. besz.) A’ Pray által 
kiadott Margit-legendában még gyakran olvashatók illy kitételek : 
“De maga (mondat kivételező értelemben) te is jmagy aytatosson te 
magadért“ Vagy másutt : „Meny el azért, syes es imagy *). Jám­
bor elődeink inkább szívleg mint nyelvtanilag jól törekvőnek imád­
kozni , azért az imákban változást tenni akkor nem tekintették fő­
benjáró dolognak ; az előforduló szenvedő alakot tehát később be­
csúszott újításnak venni nem lehet. A’ szavak és mondat fűzések 
átalakítása ezeknél fogva nem hihető. Hogy azok legrégibb maradvá­
nyok, azt hosszas okoskodások nélkül is mindenki beláthatja. Már 
pedig ezekben a’ szenvedő igealak egészen úgy használtatok, va­
lamint azt mai nap is jól alkalmazzuk, pl : szenteltessék, foganta- 
ték, kínzaték stb. Azon, hazánk nyelvében nem nagyon tudós 
szerzetesek , kik őseink megtérítésével foglalkoztak , 's a kik­
nek ezen imák lefordítását köszönhetjük , mikép tudták a mü\ él­
tető ’s szenvedő alakokat, azonnal illy éles és hiven megtartott is 
mérvekkel egymástól megkülömböztetni ?
Hogy a’ szőnyegen forgó igealak kivetése által nem szenvedne 
a’ nyelv semmi veszteséget, Gy. úr hiában iparkodik bebizonyí­
tani. Mert a’ mi áll a’ név- ige- ’s mondat-viszonyítokról, az itt is
*) Pray Margit Leg. 322 és 323. 1-
Magyar Nyelvészet IV. folyam 2. f. 13
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jól alkalmaztatik. Hogy beszédünk a’ határozott szabatosság igé­
nyének megfeleljen, nem szabad ragokat más ragokkal, viszonyí- 
tót más viszonyítóval, igealakot más körülbelül ugyanazt jelentő 
kifejezésekkel kény és kedv szerint fölcserélni, a’ synonymák vál­
toztatása mindig szükségképen magával hozván az előbbi érte­
lem módosulását is. A’ körülírás továbbá már magába véve is nem 
jelent egyebet, mint valami módon helyre ütni annak hiányát, a’ 
mi nincs. Már ha a’ fogalmak azon viszonyulására nincs saját ki­
fejezésünk , midőn az alany más külső tárgy behatása alatt szen­
vedni mondatik : a’ körülírás több módon lehetősége nyelvünket 
csak hiányosan kárpótolja.
Továbbá a’ szerző által póteszköznek ajánlott kifejezésmód 
is a’ mi véleményünket igazolja; ugyanis, a’ körülírás ezen neme : 
szeretve vagyok , szeretve valék stb. szintén külszenvedő alak, 
honnét csak a’ mindent törvényesítő zsarnok szokás ejtette ki a’ lé­
nyeges képzőket ; mi pedig a’ százados használat tekintélyét kel­
lőleg tisztelve azokat alattomban odaértjük. Ha így nem fogjuk fel 
ezen körülírás keletkeztét, akkor nem tudora, milly józan okát 
fogjuk kitalálhatni ; hisz szeretve cselekvő idomú ’s értelmű igenév, 
milly utón és módon nyert tehát illy szófüzésben szeretve van szen­
vedő érteményt? *)
Megvallom, nem minden habozás nélkül írtam le ezen sza­
vakat , noha az legszilárdabb meggyőződésem nyilatkozata ; annál 
nagyobb volt meglepetésem , midőn már Pereszlényi Pál illy czímü 
munkájában „Grammatica linguae Ungaricae“ szintén ezen magya­
rázatát olvastam az efféle szólásoknak : vert pénz, megvan verve. 
.,Persona tertia praeteriti primi numeri singularis — úgymond Pe­
reszlényi — posita cum substantivo transit in obiectum participale ut: 
hallott dolog , audita res, olvasott pénz. Videntur tamen hae ma­
gis esse tertiae personae verbi passivi per syncopen contractae : et 
signum est duplex tt in fine, etsi in iis, quae in duas consonantes 
exeunt, non duplicetur, ut : vert pénz, ]cusa pecunia.“ 2). Ugyanilly 
értelemben van Révai, ki Antiquitásaiban ezeket mondja : „Caete-
Bizony azon úton , mellyen az ivó víz és ivó pohár és ivó szoba is 
szenvedő jelente'süekké lettek. így a’ látható világ  stb is szenvedő értelmű. 
Mind a’ mellett ezek nem tagadják el a’ szenvedő alak lé tét, hanem csak 
arra intenek , hogy vele bölcsen éljünk. H. P.
s) L. az 1738-i kiad. 72. 1.
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rum, tametsi frequens est nostrorum ille error (a’ szenvedő képzők 
kihagyását érti az említett szólás-módokban) multa adsvetudine 
iám pene legitimus ; adsunt tamen praeter accuratiores Grammati­
cos , scriptores quoque non pauci, qui ista participia cum religione 
quadam distinxerunt; nosque auctoritate sua ad parem inscribendo 
diligentiam satis excitant“ Ezután számos példákat is idéz Te- 
legdi, Pécsi, Dráskovics , és Pázmán irataiból. Álljon itt mutat­
ványul egy kettő : Ez előtt fel valának ékesítetve. Minden adóssága 
meg vala engedtetve. El van jegyeztetve.
További bizonyítékul a’ szenvedő igealak ellen azt hozza fel Gy. 
úr : „Hogy nincs meg nyelvünkben ez idegenszerü külszenvedő, on­
nan is kitetszik, mert a’ magy. embernek hiába magyarázom : hány 
külszenvedő tatott, tetett, láttatott, tettetett ragot mondjon, nem tudja 
felfogni.“ Nemtudom mit feleljek ezen ellenvetésre ; csuda dolognak 
kellene annak lennie, ha valaki ezen egyszerű szabály fölfogására 
képtelennek vallaná magát : hogy t. i. szenvedő alakot alkossunk 
cselekvőből, ehhez az igetörzs külömbfélesége szerint majd atei, majd 
tat tét képzőt kell csatolnunk. Egy nehézség merülhetne föl, hat. i. 
cselekedtetö 's szenvedő, vagy egynél több szenvedő képzőt egy igé­
hez csatolnánk, de ez fölösleges, és tekintélyes nyelvészeink csak 
nem egyértelmű véleménye szerint roszul történik. Külömben ezen 
túlságos subtilisticus irány, valamint egyébb tudomány-szakok­
ban , úgy itt is néhány védőre, de annál több gyakorlati felfogású 
czáfolóra is talált. Koszul tette tehát szerző e’ czikk homlokzatára 
a’ tattatik és tettetik szenvedő képzőket, minek helyébe inkább az 
at, et képzőt kellett volna fölhozni.
A' mondottak megértésére kulcsul szolgálhat szerző utóbbi 
ellenvetésére : A’ 87. lapon ugyanis azt ajánlja szerző, hogy a 
külszenvedő alak elkerülésére cselekvő többes 3-ik személyt kell 
használni, így : azt ítélték, mondták, határozták; e czélia al­
kalmasnak ítéli továbbá szerző e 'szenvedő formákat : az volt ítélve, 
mondva, stb. Mint fönebb érintettem, ez utóbbiak szintén valódi s 
tulajdonképen külszenvedő alakok, nem külömben a szenvedő 
érteményü adott , olvasott, igenév is, mert ha e képzők kieseset 
nem fogadjuk el, nem lesz többé mód megmagyarázhatni, ezen 
cselekvő idomokban hogyan rejthetik szenvedő értemény ). Tehát *2
Révai Antt. quit. §. §. 132 — 133.
2) Lásd az előbbi szerkesztői jegzctot.
1 3 *
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megengedjük, hogy körülbelül ugyan azt jelentő kifejezések néha 
egymással fölcseréltessenek , szükségből az értemény világossága 
kedvéért azomban ellenkezőleg gyakran merülhet föl az eset, hogy 
a’ beszéd határozottsága bármilly fölcserélésből is tetemes kárt 
szenved; ekkor semmiféle vátoztatása a’ beszéd czéljának egyenes 
megsértése nélkül nem történhetik. Miután pedig a’ határozottság 
a’ szépirodalmi nyelvben úgy, mint a’ tudományos ’s hivatalosban 
első rendű igény : a’ szenvedő alak kénytelen nélkülözését akár- 
milly ágú íróink bizony nagyon megkeserülnék. — Ezután sz. el­
lenokai összegét illy rövidletbe szorítja össze :
A’ magyar nyelvnek van ugyan at, et és tat, tét, képzők által 
származó saját szenvedő alaka, mellyet a' nyelv természetével 
összeütközésbe hozni lehetlen, de tattatik, tettetik külszenvedője 
nincs, mert ha megvolna is , nem nehezítnök vele, sz. szavai sze­
rint, gördülékeny nyelvünket. Ezen veszélytől azomban nincs mit 
tartanunk, ha rendesen képzett, ’s illő helyen használt külszen- 
vedővel élünk. Mert ha a’ szenvedő alakkal nyelvünk díszét és 
gördülékenységét veszélyeztetjük, akkor a’ számos cselekedtető 
igéket is ki kellene küszöbölnünk, mint a’ mellyekben szintén elő­
fordulnak ezen : at, et és tat, tét képzők, habár más jelentmény- 
nyel. A’ két cselekedtető ’s szenvedő képzők külső azonossága nem 
sziikségképeni oka az értelem-zavarnak, mellynek oka mindig az 
író, nem pedig a’ nyelv. Továbbá a’ szenvedő képzőt nem mívesz- 
szük föl saját ízlésünk szerint, hanem mint már ez előtt IX szá­
zaddal megvoltak, védjük és használjuk. — Sőt azt merem állí­
tani , föltéve de meg nem engedve, hogyha ezen képzőt a’ keresz­
tyén hitre való áttérés korszakában csak a’ magyarnyelv szellemét 
fölnem ismerő szerzetesek használták volna először szenvedő érte- 
ményben, mégis inkább nyerne a’ nyelv annak további megtartá­
sával , mint o! különféle körülírások és rokon érteményü kifejezé­
sek kénytelen foltozgatásaival. Mert csak részrehajlás nélkül ítél­
jük meg, e’ két kifejezés közöl mellyik üti meg kellemetlenebből 
nyelvérzetünket : „Minden rendes ige e’ két idomszerint Tagozódik 
vagy ragoztatik ; magától értődik, vagy értetik ? *)
*) A’ kellemes vagy kellemetlen hangzás nem dönthét a’ te'nyek léte 
felül ; azonkívül az bizonytalan merő is. Én kellemre nézve nem tudok kü- 
lömbséget a’ tagozódik és ragaztaiik közt. H. P.
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A’ cselekedtetö ‘s szenvedő képzők több helyekeni könnyű 
össze zavarhatása nem azt bizonyítja be, mit sz. mond. Innét csak 
azon üdvös tanulságot meríthetjük, hogy a! szenvedő igealak hasz- 
nalataban óvatosnak kell lennünk, ’s az értelemzavar elkerülésére 
mindazon eszközökhöz nyúlnunk, mellyek e’ czélra kínálkoznak. 
A ket képző azonosságából támadható kétes értelmen egyiknek 
elvetésével segíteni, ép annyi, ha nem több kárral já r, mint a 
mennyi hasznot óhajtunk illy utón más felől elérni. Révai, ki annyit 
’s oily fényes eredménynyel harczolt nyelvünk sajátságai mellett, 
a’ Halotti beszédhez irt comraentárjában keserű de igaz meggyőző­
dése sugallta hangon beszél a’ debreczeni grammatica ugyanezen 
túlzott aggályairól : „Hodiernos quosdam Grammaticos , nescio 
quis praeposterus rapiat fervor, ut passivorum ab activis formatio­
nem more mandativorum omni retro aetate, quantam quidem su­
perstites commonstrant libri et codices manuscript], semper proba­
tam semperque usurpatatam, temerarie tamen et insulse reiicere 
contendant : quasi ea non ex indole nostrae linguae petita, sed 
Latinorum potius imitatione male fuisset arrepta ; et quod eadem 
ratio utraque haec v-erba formandi ambiguam redderet sententiam. 
Non modo nimia sed etiam ridicula est illa claritatis sollicitudo, ut 
propterea , eadem verborum formatio, similesque terminationes, 
licet ex ipsa linguae indole petitae, de ea tamen tollendae existi­
mentur, Ullane est in orbe lingua, quae has non habeat? Latinam 
inspiciamus nobis magis familiarem. Cuius tamen Grammatici La­
tini ea unquam subivit cogitatio.“ — Alább pedig : „Est vero ad­
modum antiqua et genti nostrae prope coaeva haec ratio formandi 
passiva more mandativorum“.
Ezek után sz. így folytatja bizonyítását : „Bizonyítja ezt az 
idegen külszenvedő igeképző kutatása nyelvünkben. E
kutatás is mutatja, hogy az úgynevezett külszenvedő ige nincs 
meg a’ magyarban, mert ha megvolna, nem kellene kutatni. Illy 
kutatásból származtak az effélék: adattatik , adatódik, adattató- 
dik. 44 En ellenkezőkép vélekedem , azt gondolván, hogy valami­
nek kutatása inkább annak valódi létezését gyanittatja velünk, fő­
leg itt, hol a' meglévő tárgy jogos vagy jogtalan. Jogosan lé­
tez a’ nyelvben az , mi a’ nyelvszellem természetes kifolyá^akép 
illetékes helyet foglal a’ beszédszerkezetben. Létéről foly a vé- 
leményharcz. Külömben bármikép forgassuk is az okoskodást az
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e’ tárgyban történt nyelvészeti kutatásról, ha szorosan vesszük, 
ép úgy bizonyítja az egyik állítást, mint a’ másik fél ellenkező 
véleményét. Ha a’ szenvedő igealak körül nyilvánított habozás an­
nak nem magyar természete ellen tanúskodnék, úgy sz. fölhozhatta 
volna, hogy már a’ 16-ik század első és második felében virágzott 
iróinkál is némi kutatás és bizonytalan tapogatózás tapasztalható a’ 
szenvedő igék mikénti használásában. Révai ugyanis már Komjáti, 
Pesti, Tinódi ’s mas írókból illyféle példákat édéz : igazíthassál, 
megrémülteitek, kinlódfassam. De ezek olly kevéssé döntik ha­
lomra a’ szenvedő igék mellett fönforgó okokat, mint azok , niely- 
lyeket sz. hoz föl. Mert ha nyelvtudományunk atyja nemis mutatná 
meg e’ csudaszülötteknek látszó igealakok származási okát *) : mi 
is könnyen beláthatjuk az eszmefüzést, melly ezen kifejezésmódok 
alapjául szolgált. A’ rokon nyelvek is nagyon fönszóval magya­
rázzák szintén ezen sajátságos idomalkotasokat. L alább a’ finn, 
nyelv szenvedőjét. Mi pedig a’ sz. által említetteket illeti : azok a 
debreczeni grammatica műhelyéből kerültek k i, ’s Révaiban akad­
tak emberökre, mint ki azoktól világosan czáfoló, ’s hevesen os­
torozó módjával irodalmunkat legnagyobbrészt megmentette. Az 
Antiquitásokban, hol számos okok elsorolásával védi a kétségbe 
vont szenvedő idomot, ép úgy mint nyelvtanában a’ határozott ige­
alakot , illy czimmel tiszteli meg ez új termékeket : „Verborum 
formationes certe monstrosae ! Has etenim nulla unquam novit 
aetas superior, in formationum legibus multo sane melior atque 
unica magistra tutissima *). Ezen fonákabbnál fonákabb igekép­
zésre pedig nem a’ szenvedő idom, hanem a’ világos értemény 
utáni szertelen kapkodás adott bő alkalmat. Ha a’ debreczeni nyelv­
tudós urak megelégednek azon értemény- szabatossággal, mellyre 
elég eszköz van letéve magában a’ nyelv természetében, úgy a’ 
szőrszálhasogató ’s hajmeresztő formák a’ magyarnak fülét soha 
sem kínozták volna. Nem vala szükség ezen kínosan fárasztó ’s fa­
nyar eredményű kutatásokra ; miután azomban megtörténtek, az 
illetők bölcselkedését fölöslegesnek sőt épen hibásnak bizonyítot­
ták be, de koránsem a’ szenvedő igéknek a’ magyarnyelv termé­
szetével ellenkező voltát mutatják meg. Elkezdve a’ „Miatyánk“ és
*) L. Révai Ant. 265. 1. 
2) Ant. 269. 1,
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„Hiszekegytől a’ hitújítás utáni korból főn maradt nyelvemlékekig, 
mindenütt sűrűén leljük a' szenvedő igealakot; ez minden kétsé­
gen kívül van annyira, hogy nagyon is gyakori előfordulása nyúj­
tott épen alkalmat annak, mint idegen alaknak megtámadására. 
Nyelvemlékeink e’ szakadatlan tanúsorozata erős bizonyítéka annak, 
hogy akkor, midőn a’ nyelvünk ősi természetét világosabban és kön­
nyebben foghatta föl a’ romlatlan eredetiségü nyelvérzet, még senki 
sem gondolkodott a1 szenvedő igealak idegenszerü voltáról. Ezen 
kivétel nélküli meggyőződés képviselői -  a’ ránkmaradt emlékek 
— tehát a’ mostani élő nyelvnél nagyobb tekintélyüek, mint azt a’ 
fönnebbi idézetekből láthatjuk. Megelégedvén a régi, ’s általános 
szokás rövid érintésével , térjünk át az összehasonlító nyelvészet 
tanulságos mezejére. Én az igazat megvallva, még bizony a’ finn 
nyelvészetnek eddigelé nem nagy tudósa vagyok, szabadjon te­
hát ezen csak kevéssé ismert téren másnak vezér pályáján haladnom.
A’ gazdag aratás Hunfalvy Pál urat illeti, kinek szívességé­
ből leheték szerencsés itt is némi tájékozottságra szert tehetni. Em­
lített nyelvtudósunk osztályozása ’s adatai — lássuk — deríthetnek-e 
’s mennyi világosságot ez eléggé bonyolult kérdésre. Lássuk tehát a’ 
magyarral rokon nyelveket, nagyobb világosság kedvéért, a’ mandsu 
mongol, török — tatár, magyar és finn ágankint.
I. A’ mandsu-mongol ágnak legkeletiebb és legdéliebb nyelve 
a’ mandsu, mellyet a’ pekingi udvar használ. Kiváló jellege : az 
alakok kopottsága, mellyre nézve az áltaji nyelvekben megegyez 
az árja családbeli angollal. A’ szenvedő és cselekedtető képző 
erre figyelemmel legyünk — bu pl : tacsi tanul, tacsibu tanít, tacsi- 
bubu taníttatik.
Az ugyanezen ághoz tartozó tunguzban a’ szenvedő képző 
on; a cselekedtető pedig fka, fka pl : urai iszik, umion itatik, umifka 
itat. A’ cselekedtető és szenvedő képzők azonossága, mint a tun- 
guz gyanitatja ’s H. megjegyzi, alkalmasint összefüggésben van a 
mandsu nyelv elébb említett kopottságával.
A’ szintén ide sorozott mongol nyelvben a’.szenvedő képző 
ta vagy Teda, te, vagy kde; a’ cselekedtető gid, gül vagy ga, ge, 
pl : ala öl, alakda öletik, alagul ölet.
A’ burját nyelv szenvedő képzője gda, gde ; cselekedtető kép­
zője pedig gul ; p. o. alá , öl, algda öletik, alagul öiet.
A’ mondottakat röviden egybefoglalva, illy képző soizatoi
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látunk a’ mandsu-mongol nyelv-ág szenvedő igeidomaiban : hu, on, 
ta , kda, gda ; a’ cselekedtetökben pedig : hu, fka, gwl, ga. Nem 
lesz haszontalan dolog ide jegyezni a’ szenvedő alakhozi közelsége 
és rokonsága miatt a’ magárahatónak (reflexiv) képzöjit is, mellyek 
a’ fölsorolt nyelvekben a következők, ú. m. a’ mandsuban dsa, dso, 
dse ; pl. goni, gondol gonidsa, gondolkodik, isza gyűl, iszudsa gyü­
lekezik; a’ mongolban ra, re, l , pl. ebde, ront ehdere romlik ; a’ 
bürjätben r, l, pl. uga mos, ugar mosdik.
II. A’ nagy terjedelmű török-tatárhoz tartozik a’ többiek közt 
a’ jaku t, mellynek szenvedő és magáraható képzője n, p. o. szia 
eszik, szián evődik. Kizárólag külszenvedő képzője pedig idun, 
Uliin, Uin pl ; huoj tilt, huojulun tiltatik. A’ cselekedtetö képzője : 
tar, ar, és í ; p. o. ana jelent, anat jelentet.
Az ezen ág alá tartozó török nyelv szenvedő ’s magáraható 
képzője l, n, p. o. szev, szeret, szevil szerettetik, szevin örül vala­
min. A’ többféle cselékedtetö képzők közöl a’ mieinkhez legjob­
ban hasonlít a’ t ; p. o. otla legel, otlat legeltet.
Különös megemlítést érdemel, hogy a’ cselekedtetö alakhoz 
a' törökök, főleg pedig a tatárok új cselekedtetö képzőt függesz­
tenek ; pl : jaz irt, jazdur irat, jazdurt irattat.
A’ jakutban és törökben tehát a’ szenvedő és magáraható, 
nemkülömben a’ cselekedtetö képzők azonosak.
III. A’ magyar nyelvág nevezete alá Hunfalvy azon nyelve­
ket foglalja , mellyekben az ige tárgyi ragozása tűnik elő. Hlyé­
nek pedig a’ mordvin, osztják és vogul ; ezen ragozás a’ számo- 
jedben is előfordul.
A’ mordvin nyelv szenvedő képzője v egy közbeszúrt segéd 
magánhangzóval; p. o. szodan tudok, szodavan tudatom, szódat 
tudsz, szodavat tudatol, szodi tud, szodavi tudatik. A’ cseleked­
tetö képző pedig t ; p. o. nej néz , nevt nézet — mutat ; néha d, p. o. 
lám név , lämd nevez stb.
Az osztják nyelv szenvedő képzője a j, pl. unt oktat unttaj 
oktattik. Magáraható képzője, s, p. o. midadem bériek, midasem 
bérbe szegődöm. Cselekedtetö képzője t, ty,pt.
A! vogul nyelv szenvedö.képzöje u, melly a’ jelenidöben más­
salhangzóval társul, a’ múltban pedig v re változik p. o. rőtem 
ütök, rátauem ütetem. Cselekedtetö képzője t, p. o. ürdi ü l, unti 
ültet, té eszik Üti etet.
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Egybehasonlitva már ezen ágbeli nyelveket, lehetetlen azok 
közt hasonlóságot nem találnunk; különösen a’ mordvin v, az osztyák 
j  (aj), a’ vogul u azonosak , és úgy latszik rokonok a' magyar úl, 
ül, ód, od, képzőkkel ; az osztják s magáraható azonos vagy lega- 
láb rokon a’ magyar sz, z képzővel a’ lát-sz-ik, old-od z-ik féle 
igékben. Továbbá a’ cselekedtető t megvan mind a’ négy nyelvben.
IV. A' finn ág egyik fele a1 keleti finn, ú. m. a’ cseremisz, 
votják, és szürjän nyelvek. Másik a’ nyugoti finn, melly magában 
foglalja a’ szuomi, vagy tulajdonképeni finn, az észt, és lapp 
nyelveket.
A keleti finn ág alá tartozik a' cseremisz, ‘melly a’ szenvedő 
idomot igésnév (participium) és li — le-nni meg ül— o\-val igék ál­
tal szokott kifejezni. Magáraható képzője It p. o. által — csal, al­
taialt csalatkozik. Cselekedtető képzöji : d, t, kt és tar , p. o. jul 
é g , julat, éget.
A’ votják is inkább segédigével fejezi ki a’ szenvedő idomot. 
Külömben az szk, vagy sk magáraható és szenvedő jelentésű p. o. hasz 
vesz, basztszk vétetik. A’ cselekedtető képző t p. o. kid hal, kult ölt.
A’ szürjän igesz vagy asz képző által lesz szenvedő ’s magá­
raható érteményü; p. o. töd tud, t ödsz tudatik , szó só, szolasz 
sózatik. A’ cselekedtető képzők : d, t, öd, ed, köd, töd, p. o. vos 
vesz, vost veszt stb.
Ezen három nyelv magáraható szenvedő képzöji sk, szk, sz és 
cs nyilván azonosak ; a’ cseremisz U külön áll. A’ cseleKedtető 
képzők : d, t, kt, d, t, öd köd, töd hasonlókép találkoznak ; a törö­
kökhöz szító tar, dar szintén külön való.
A’ nyugoti finn ághoz tartozik a’ „nemes szuómi“, mellynek 
szenvedő képzője t, ehhez egy magánhangzó segéd-bötükép járul­
ván. Van ezen fölöl a1 finn nyelvben magáraható idom is , melly- 
hez hasonlag szenvedő képzőt ragasztanak. Ezen idom-alkotás ér­
dekességét emeli különösen azon kürülmény, hogy mint már fö- 
nebb említettem , valaha épen illyen minálunk irodalmilag is di­
vatozott. — Bár mennyire sürgessen is időm rövidsége e tarlozat 
minél előbbi befejezésére, nem állhatom meg, hogy Hunfalvynak 
egy kéziratban előttem fekvő nyelvtudományi deductióját legalább 
rövid vonásokban elő ne adjam ; annyival inkább, mert valamint 
az összehasonlító nyelvészetet általán, úgy az itt tárgyalt kérdésre 
is tetemes világosságot derít.
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A’ iirin nyelvnek egyik igeosztálya, melly a’ hehezett vagy 
összevont igék osztályának neveztetik , és a’ névi mód t ragjából 
külömböztethetö meg, sajátságos tüneményt állít szemeink elé. 
Ugyanis míg az egyénieknek nevezett igék a’ múlt idő i képzőjét 
közvetlenül a’ tő és személyképzök közé veszik föl ; addig az ösz- 
szevontak s betűt szúrnak közbe. Hasonlag a’ föltételesnek n kép­
zője mellé egy új n-et is teremt oda. Példáúl : álljon itt lukén ol­
vasni és luvata engedni. A’ múltban lulcen-ból, a’ törzs mássalhang­
zójának ernyedése , és az utolsó mássalhangzó elnyeletése folytán 
lesz : lu-i-n olvasók ; luvatabói pedig lupa-s-in engedék.
Miután a’ jelenidő egész teljében lupahan lenne, lehetne mon­
dani , hogy a’ múlt időben elétünő s és a' föltételesben mutatkozó 
n a! teljés idom A-jából lett. Nagyon valószínű, hogy ezen li, és a’ 
belőle előtűnő s és n a’ személyi névmás harmadik személye kan- 
kän-töl való, és hogy ennélfogva az úgynevezett összetett vagy 
hehezetes igeosztály a’ magyar ik-es igékhez hasonlítható. Párhu­
zamosak ezek szerint a magyar ik-es és finn hehezetes, úgy szin­
tén a’ magyar nem ik-es és finn egyszerű igék.
A’ magáraható idom képzője i, melly a' névmás iks, itse, ikt 
elsöhangzója, egész csonkitatlanul csak az egyes szám harmadik sze­
mélyében van, pl :
E. sz. muuta — i — n másulok
muuta — i — t másulsz
muuta — ikse másul
T. sz. muuta — i — (m)me másulunk
muuta — i — (t)te másultok
muuta — i — vat másulnak.
Ha ezen idomhoz a’ szenvedő képzője is já ru l, abban két­
félét külömböztetünk meg, t. i. a’ magáraható és szenvedő képzőt, 
továbbá a’ számi és személyi ragot. így ebben : muuta-i-t-aan 
a’ törzs muuta, t a’ magáraható, t a’ szenvedő, aan pedig a’ 
személyirag. Az an ragot a kan, kein személyi névmástól származ­
tatva a’ Tinódy-nál Draskovicsnál stb. gyakran föllelhetö igaz-ul- 
tat-ik féle idomok teljes világosságban állanak előttünk.
E' .találkozás még nagyobbá lesz, ha észrevesszük, hogy a’ 
finn iht, iks, itse =  maga szó mint rag megfelel a’ magyar sz-nek 
a’ látszik, ismérszik-féle igékben, minél fogva illyenek mint:
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hallat-sz-ik, a képzőkre es ragokra nézve, tökéletesen azonosok a' 
szuómi muut-aitaan- félékkel; csakhogy ezekben az sz4 (=sz) me­
gelőzi a’ szenvedő képzőt, a’ magyarban pedig utána következik.
A’ szuómi cselekedtető képző hasonlag t, p. o. elän élek, 
elätän éltetek, käyin kelek käytän keltek stb.
Az észt nyelv a’ szenvedő idomot csak a’ finn magárahatónak 
harmadik személyével szokta kifejezni ; cselekedtető képzője pe­
dig a' finnével azonos.
Bezárja a’ nyugati finn ág nyelveinek sorozatát a’ Sajnovi- 
csunk által is tanult lapp, mellynek szenvedő képzője uvvu vagy 
ujuvvu, gyakran w-ra húzódik össze pl. logam olvasok, lokujuvum 
olvastatom; cselekedtető képzője pedig t vagy tt, pl. allét élni, ále­
tet éltetni stb.
Legyen elég e’ kisded kalaszköteget a’ történelmi nyelvtudo­
mány egyik legszebb bár legtöbb fáradalmakkal járó terén — az 
összehasonlító nyelvészet mezején, megkísértett tarlózgatás eredmé­
nyéül felmutatni. Hogy itt is döntő érvekre találunk a’ magyar kül— 
szenvedő idom jogosultsága mellett, az összeállított képzők sorozata 
világosan mutatja. Ha van valami nyomós ok , melly ezen kérdést 
még egészen be nem végzettnek parancsolja tekinteni : úgy ez bi­
zonyára azon figyelmet érdemlő tüneményben sarkallik, hogy a’ 
szenvedő idomnak csak személytelen használata a’ finnben össze­
függésben látszik lenni az ik-es igéknek nyelvünknek csak az egyes 
számtani előfordulásával, és nyelvünknek a’ szenvedő idomtóli 
némi idegenkedésével, miből azomban Gyergyai túlhajtott állítását 
senki sem fogja következtetni. Tán reményünknél előbb hoz majd 





Közlünk most kis szógyűjteményt, melly egyfelől az osztják 
szók rokonságát mutassa meg a’ magyar és más nyelvű szókkal, 
másfelül a’ hangok változásait tüntesse föl.
1 . atya, magyarul atya; törökül αία, jakutul ata, votjá- 
kul ataj, lappul accse.
2. angaj, magyarul anya, törökül αηα, votjákul anaj. Van 
még az osztjákban : anganga, azaz anyanya öreg anya , nagyanya; 
én-anga a’ nagynéne, áj-anga kisebbik nagynéne.
3. ima magy. nö, asszony. Az osztják szónak megfelel a’ 
magyar eme (emse), a' finn emä =  anya, nő.
4. emein magy. emem, emik szopik, ebbül emlő, emlős, 
azután erntet szoptat; finnül imen — emem, imetän =  emtetek. Az 
osztják ima és emem úgy viszonylanak egymáshoz, mint a’ finn 
emä és imen.
5. neng ne, ni asszony, magy. nő, finn nai.
6 . Veng magy. vő, finn vävy.
7. meny magy. meny, finn miniä. Ezen három szó az egész 
nyugati és keleti finnségben, s a’ szorosan vett magyar ágban van 
meg. Lásd a1 meny szónak értelmét a’ 205. szám alatt.
8 . nyaurem magy. gyerm-ek. A’ két szót így vetem egybe: 
nyaurm =  gyerm, minél fogva a’ k a’ magyar szónak képzője, ’s 
nem gyökbötü. Lesz még tán más alkalmunk egybehasonlítani a’ 
ny és gy, sőt a’ ny és k hangokat, meg az auv és er-t : itt szóljunk 
a’ k magyar képzőrül. Ez épen nem ritka, p. o. aja-k, könyök, 
köldök, kölyök, fészek, tito&, szido/c, átok , fark, sar&, homo£, 
törzsöd, árok, léle£, toro&, kere&, nyomod stb. Némellyeirül égé­
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szén világos, hogy a’ k képző, mint az ajak, titok, szidok, átok 
(mellyekrül lásd a’ M. Nyelv. III. folyamában) fark ; másokrul a’ 
rokon nyelvek mondják meg, mint a’ könyokrül, fészek-rül, mely- 
lyeií finnben kyynärä és pesä; egyebekről az osztják nyelv is fog 
tanúskodni. Iilyen k képzős szó a’ magyar gyermek is.
Huj nyaurem fi (hím) gyermek , neng nyaurem nő gyermek, 
leánygyermek.
9. up  a ipa, vagy up-iga ipa (atya) up-ima napa. Finnben 
appi az ipa, anoppi a' napa. — Föltetszenek a’ finn anoppi, a’ ma­
gyar napa, hogy mit teszen az élőhangúk. Talán nem csalatkozom, 
ha azt nőt jelentőnek hiszem. A’ finnben az oppi elibe vetődött an 
— szó, mellynek utóhangját nem tudom , de a’ melly miatt az 
appi- nak a-j a o-ra változott ; magyarban, lehet, hogy a’ nő , neje 
vetődött az ipa elé, *s lett nő-ipa-bui napa, mint nő-emberi-bül 
némberi. Igaz, hogy az ünnep- féle régi összetételben az utószó 
változott el az elsőnek kedviért ; mellynek hasonlatossága szerint 
inkább nepe volna , mintsem napa. De ha meggondoljuk , hogy a’ 
nősz mellett nász is van mai napig (lásd Lugossy hangrendi párhu- 
zamában az Első század 76. párját, az 1858-ki Új Magyar Muzeum 
9 7 . lapján) : azt kell állítanunk , hogy a’ nő, nej mellett nálunk is 
na (naj) volt, finnben n a is , mibül lett nász ; napa tehát igenesen 
na-ipa-bui lett, mint gazdasszony a’ gazda-asszonybul. — Külö­
nösen a’ némberi mellé sorozható a’ szamojéd näl-gum, näj-gum, 
nej-kum, melly a. m. nő ember (gum, kum =  ember).
1 0 . pokh , pahk fiú, fi, finnben poika, észtben poeg.
1 1 . hon, honaj gyomor; régi magyar jon-ho mint „boldogok 
tiszta jonhouak,u és jók , „A hon külömböző vidékein a joh majd 
májat, majd zúzát azaz a’ szárnyas állatok belét, gyomrát jelenti . 
Magyar Nyelvemlék. III. 312 lapján.
1 2 * nem név, finn nimi, szamoj. nini és nép, votjáknim, lapp 
nabma, namma.
13. hóteng , hódang, hótteng hattyú, finn joutsen.
14. szem szem, finnben silmä stb. szémpelek tél-szemü; szém- 
jink szem-viz, azaz köny, szémda, szimde, szemdleh szemtelen, vak.
15. SZemra szív, finnben sydäme.
16. pet, peti fül, szürjänben , votjákban pely, cseremiszben 
peles, lappban beälye.
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17. pank , penk fog , lappul pane, szürjänül piny. — Fok és 
fog, nyilván egy gyökü, ’s jelent kiálló részt; innen osztjákban:
18. pang az ujj is , különösen kézujj két pang, láb-ujj kur- 
pang. Az ujjak nevei : ána pang nagy ujj , küvelyk ujj, odeng-pang 
első ujj, mutató ujj, kutep-pang közép-ujj. — A’ nevendék — ujjat 
többnyire nevetlen ujj-nak hijják ezen nyelvek. Keresznericsben a’ 
nevendék-ujj után nötelen ujj is áll : nem névtelen e talán ? A’ vogul 
nyelvben az ujjak nevei \ paja, nyilván az, mi az osztják pang, azaz 
fok, itt hüvelyk u jj, aul tulye vagy il tulye első ujj, kvotyl tulye
V. kál tulye közép ujj , näm-tdl tulye nevetlen ujj, vagy mánynu tu­
lye kisebb, azaz nevendék- ujj, szlrak tulye szélső ujj. A’ finn 
ujjak nevei : peukalo küvelyk, etusormi első ujj , keskisormi, k.
u. nimetön-sormi nevetlen ujj, pikku-sormi kis ujj , de sakari-sormi 
is , azaz felhajtott végű ujj. — Hogy egyébiránt a’ pank és pang, 
fok és fog egy fogalmat jelentenek, mutatják a finn fii, melly fo­
kát, pihti, melly fogót, harapó fogót , és pyytä melly fogni-t te­
szem Talán sé fogni ige is úgy alakult, hogy az ős gyök, még név­
szó és igeszó együtt lévén, fokát, fogat tett és annak megfogását is.
19. tuj, tloj is ujj , melly hasonlít a’ vogul tulye-köz ; ’s úgy 
viszonyúik a’ magyar szóhoz, mint az ősz tják — vogul tév, té a1 
magyar ew(eszik)höz, finnben is : syö (té tév) ev(eszik).
2 0 . két, köt kéz, finnb.käte, lapp gietta, mordvin ked, cseremisz 
kit, szürjän ki; két-jit kéz feje, két-pete kéz feneke, azaz tenyér.
21. Ver vér, finn veri, cseremisz, szürjän vir, lapp var ; — 
továbbá osztják verde ve rés, ver-dohtep ve reses, rer-dagatv alami 
veres. — Finnben is a’ veri szó egyszersmind veres szint jelent, 
annyira, hogy vertse (a’ verinen-nek törzse) véres és \reres ; verevä 
vérü, a’ vérrül és veres szinrül. De ott van még verekse, melly 
nyerset, friset, újat jelent; p. o. veres liha iris hús, varas saatiin 
verekseltä az orzót (tolvajt) frisiben fogták meg, azaz nem rég el­
követett tetten, vagy tettén fogták meg. Mi a1 német, franczia, olasz 
frisch, freche, fresco szót a’ néme’ttel : fris szóval fejezzük ki; 
még Faludi nyers-et mondott illyenkor, p. o. nyers víz aqua re­
cens, nyers hús caro recens. Nekünk a’ nyers hús most csak főtlen, 
bár avas is. A’ finn veres, verekse azt gyaníttatja velünk , hogy tán 
nálunk, is volt a’ vér szónak ollyan származéka, níelly a’ véres, 
veres jelentéssel együtt a' nyersét és fiúsét bírja vala, ’s azután ro­
kon hangusága mellett az idegen frisnek volt kénytelen helyet adni.
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2 2 . meget, mauget melly; votják mely a , továbbá megde 
mellett ; azután.
23. m ügot, műgott máj , finnben maksa, cseremisz mohsz, 
szűrjän musz, lap mueksza, szamojéd miied, mid. Ezen két szó vilá­
gosan mutatja nekünk, hogy a1 magyar Ily és j  (melly, máj) azon 
egy hangnak felelhetnek meg, ’s hogy a’ létegre nézve inyhangok; 
azért állhat ellenükben g, k, h, ’s az ezek váltottja s, sz. Minthogy 
továbbá a’ mell-é, mell-ett, mell-ó 1 szókban világosan csak l han­
got ejtünk, a’ pectus szót pedig mejj-nek is ejtjük és Írjuk : azt 
kell behozni, hogy a’ melly pectus szóban az y, az az j, bötü lénye­
ges, ámbár nem gyökbötü. Tudniillik az képző, melly a’ mell 
gyökbül a’ pectus-t jelentő névszót alkotja. Ezen j  képző egy a’ 
v-vel, az ölyv-ben, egy az u xal a’ kap-w, sepr-ií stben.
Az osztják megde mell-ett úgy alakult, hogy az utóhang t 
(meg-t) a’ g mellé jutván d-re változott, ’s ehhöz járult az e képző. 
Végre a’ meget, és maugot ollyan magánhangzó-változást mutat, 
miilyent a’ nyaurem és gyerm-ek-ben láttunk.
24. nyádam, nyadem , nyádlem nyelv, szamojédben nya 
száj , lappban nyalbme is száj ;
25. nyadlem , sőt nyadajem nyalok. A’ magy. nyelv, nyelni, 
nyalni, nyál igen közel állanak egymáshoz, ’s könnyű gondolni, 
hogy egy gyökszónak származékai. Ezt az osztják nyádlem nyelv, 
és nyadlem nyalok is támogatja. A’ finn-ben különválnak a’ kiéli 
nyelv, spräche és zunge, nielen nyelek, nuolen nyalok, és nila 
nyál. A’ lappban is különválnak a’ nyalbme, melly külsőleg leg­
jobban megegyez a’ magyar nyelv szóval, de szájat jelent, a’ nyiel- 
lat, vagy ny(illet, finn niellä nyelni, a’ nyoallot, nyolot, finn nuolla 
nyalni, és giella, gieel, kiül, finn kiéli nyelv , spräche. A’ finn és 
lapp a’ nyalat is kétképen nevezi. Az ember nyála köpje finnben 
sylky, lappban csőig; innen pökni, köpni finnben syljen, sylkeä, 
lappban csolgot, csolget, melly szók a’ csuklani-val találkoznak in­
kább mintsem a’ pök, köp-pel. Elleniben egyéb nyál, például a 
hal bőrén való, finnben nila, innen nilkas nyálkás; lappban nyaide, 
mi legközelebb áll a’ magyar nyálhoz ; és a norvéglappban 
nyuvvudak.
26. kungnaj könyök, finnben kyynärä, norvéglappban gaj- 
ner és garnyel, svédlappban kardnyel. Itt is találjuk a k képzőv
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mellyet a’ nyaurem-rul szoltunkban felhoztunk, '’s a’ műgot szó alatt 
a’ j,  v-vel hasonlíttottunk egybe.
28. teu, tlouh csont (mintha íonínak, ’s ez tatnak volna 
származéka), finnben luu, lappban dufte, svéd lappban takte ; — 
csontos lappban daftaj, taktaj. A’ takte és csont közt az osztják 
tloukh, teu közepeit áll. A’ hangbeli hasonlatosság kedviért tegyük 
ide mindjárt.
29. a’ tau, tlauh, tloh szót, melly ló, lov-a-t jelent. Érdekes, 
hogy a’ finn luu, csont, úgy viszonylik az osztják teu, tlouh-hoz, 
mint a’ magyar ló ugyan az osztják tau, tlauh-hoz. A’ magyar és 
finn l az osztjákban ti, és t. De lássunk tovább. A’ ló finnben hevo, 
hepo (ez gyöke a’ hejjoise-neló), észtben hóba, genitivus hoo a’ dor- 
pati, és hobose a’ revali nyelvjárás szerint; — norvég-lappban hű­
vös , svédlappban hclposy, sőt tomp, csomp is. Tehát a’ magyar eló- 
hangu l másutt majd ti és t, majd h; ’s viszontag a’ finn és magyar 
l másutt cs s-vel is viszonlik. így a’ magyar csont és finn luu, ’s 
viszontag a1 magyar ló és lapp csomp, tomp azon egy bötü-változás 
két végiben állanak. Ezután épen nem furcsa, ha a’ finn lumi nix, 
a’ magyar hó, hav szóval vetjük egybe ’s ha mondjuk , az osztják
30. tiont, tlantl magyarul hő, hava, svéd lappban lobme (finn 
lumi), hable (magy. hav), a’ norvég lappban muot, svéd lappban is 
muot. Ezeknél fogva szépen viszonyulnak egymáshoz
a’ finn lumi, magyar hó és osztják tiont ; 
a’ finn luu, magyar csont és osztják tlouh; 
a’ magyar 16, finn hevo és osztják tlauh ; 
magában a’ magyarban is az idegen harmónia lármonyá-νά lett, 
lásd Kresznericsben. Be van tehát bizonyítva , hogy a’ magyar lé­
lek (lél-k, lásd a’ nyaurem alatti k képzőt) megfelelője a’ finn hen-k(i), 
észt hing-nek és lapp hág- nek.
31. kuncs köröm, kundseng kormos, kundseng ika körmös 
öreg, azaz medve : ebbül lett kiindsep fésű , szószerint =  körmü, 
kundsem körmözök, azaz fésülök és gereblyézek. Láppban kadze 
és kadz, finnben kynsi; innen kynsise =  kundseng =  körmös. 
Ezekben kun, kyn, kör, ka a’ gyök, cs, s, dz, és m a’ képző. — 
Kundsalak a’ mennyit át lehet körmölni, maréknyi.
32. védem, vedlem velő, szürjän vem (agy)velö, votják vi- 
jim. A’ finn ytime, és lapp adja, addam elvesztették az előhangot. 
Ide tartozik az:
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33. oh , Ouh fej , lappban ojve, finnben pää, mellyhez ha­
sonló a’
34. juh fa , lappban muorra , finnben puu. Az osztják őh- 
tul úgy lesznek viszonyszok , mint a’ magyar fejtö\ és finn pää- 
tül , innen :
Ohta felső, födél, finn päällise ; 
ohteja felé „ päälle,
ohtena felett „ päällä,
Ohtivet felöl „ päältä,
Legyen még itt
35. Ogor magas. Ezen (33—35.) szók megint különös hang- 
változást mutatnak , melly nevezetes tényt hoz világosságra. De 
vegyük tágabb körben : f e j , finn pää, jakut hasz, osztják olt, ouh, 
lapp ojve, szürjän ju r , votják jir  ; faUnuptuu, jakut masz, oszt­
ják juh, lapp muorra, szürjän pu , votjákpu.
Ezekbül látjuk, hogy a magyar utóhang j  az osztjákban h 
(kh), a' lappban v, a’ jakutban sz, a’ szürjänben és votjákban r; 
a’ fej pedig a’ finnben pää lévén , ennek hosszú magánhangzója 
van azon nyelvek mássalhangzós utóhanga helyett. Hasonló utó- 
hangzús változást találunk a’ fa  és társai közt is, kivéve hogy fa 
nem végződik mássalhangzóval. Az előhang más változást mu­
tat. Tudniillik a’ p  hang h, m, sőt j  hangra változik , míg el is 
enyészik. Az osztják juh (fa), lappban muorra, jakutban masz; ’s 
az osztják ouh (fej) lapp ojv, jakutban hasz. Vannak tehát j  vagy 
magánhangzós élőhangú szók , mellyek a’ rokon nyelvekben ajak­
hanggal kezdődnek; illyea a’ feh-ér török ok; foly tör. ak-av,fa 
(tűzi) tör. odún, mongol módún, fa  (élő) ag-acs , fii tör. ot ; illyen 
a’ már felhozott osztják
Ogor, magyarul magas, törökül jüds, jükszek ; azután az oszt). 
pusz, magy. mos, török ju , mongol uga. Illyen tényekre alapítom 
azon egybehasonlítást az ujgur, ogor, jugur és magyar szók közt, 
mellyet már a’ Magy. Nyelvészet I. 44—46. lapjain adtam elő rövi­
den. A’ Buda pesti Szemle második évfolyamában Czoernig osztrák­
birodalmi ethnographiáját ismertetvén a’ hun népek neveit hozom 
fel. A’ büzantin írók tudósításai szerint a hunok majd ultzigurok, 
majd utigurok , majd kutugurok, majd unogurok, vagy hunogurok. 
Ott tehát azt fejtegetem, hogy ezen nevekben az ogor, jogor, ugor, 
ujgor szót találom, mellyhez elöl számnév járul, miszerint ultzi-
Magyar Nyelvészet IV. folyam 2. f.
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gur =  ults — ogur =  törökül ücs — ogur (három og.) ; utigur =  ut- 
ogor, (öt-ogor); kutugor =  kut-ogor (hat-ogor); hun ogur =  on (hun)- 
ogor (tíz-ogor, törökül on, magyarul van lásd a’ 213. alatt); ’s ezen 
nevek szakasztott ollyanok, miilyen a’ hetu-moger, azaz hét szö­
vetséges (had). A’ hunok népneveit tehát a’ szövetkezett hadak 
számaitul neveztették magok három magyarnak, öt-magyarnak, 
ízmagyarnak stb. A’ magyar szó pedig (1. a’ M. Nyelvészet idézett 
helyén) szövetségest jelent.
36. Varngaj varnyu , varjú , finn varehse (vares), jurák-sza­
mojédül varnga , norvéglappul garanasz és vuoras, svédlappul 
vuorcsa, törökül karga (kara karga =  fekete varjú). Ez hangutánzó 
lehet.
38. kólák , hűlak holló , finnben kaarnet, lappban karanesz, 
jurák-szamojed harona, harna, harnga, Jiarngaesz, tavgi-szamoj. 
kula, osztják-szamoj. kule, törökül karga, mint a1 varjú. A’ ma­
gyar holló hihető horló-bui lett, mint orlóhvX olló, azaz vágó. Ha 
nem csal emlékezetem, Lugossy is horló-1 gyanít , ott hol a’ sellot 
fejtegette , de nem mondhatom , mellyik értekezésiben.
39. tu n t, tiont lúd ; e' két szó úgy viszonyolván egymáshoz, 
mint a’ ló és tau, tloh. Finnben hanki (mint a’ finn hevo, ló és tloh), 
lappban csuonja (mint csomp és tloh) ; azután a’ svédlappban gaz ; 
törökben is kaz. — A’ német gans, angol goose, dán gaas (éjtsd 
góz), latin anser, görög χην, szanszkrit hansza nehezen jutott a’ 
törökbe ; ’s ha a’ svédlapp gaz a’ svéd nyelvből való-e ? kérdés.
40. tavak , tavah tyúk, törökül tank, tavuk.
41. pet fész-k, finnb. pesä, lappban beäsze, szamojédb. p i­
áén , pet ; szürjänben póz.
42. tóra, tárakt daru, f. kurki, lappban guorg, kuork, török­
ben túrna.
43. amp eb.
44. vókaj róka, osztják lappban Ioga és loka, (mint az orosz 
lucza — russ), finnben repo , lappban repe és rievan.
45. Os , ács, finnb. uuhi, juh.
46. Voj vaj , f. vaj, lappb. vuogya, vuoj.
47. huti, kuti hal, f. kala, norvég lapp gnolle, svédlapp 
kvele, jurák-számoj. luilea, osztják szám. kuel stb. török bal'ig.
48. jink víz, f. vcte, (vesi) ; jingen vizes , f. vetise, jurák 
szám. vit és j i , osztjákszam. üt.
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49. jenk jég, f.jää , lapp jengo, és jegna ; — a’ török húz, 
jakut míísz jég inkább viszonylik a’ magyar fagy-hoz.
50. kum , huj mb bab , török kum.
51. te u , touh, toh tó, finn lammi, szamoj. to, tu, votják 
ti ; norvéglapp jaure ; török göl ; halas tó balihgölü.
52. te j, tluj tögy, über, f. tuumen, osztják szamojédül te.
53. k e u , kauh , kouh kő, köve, f. kivi, lapp gädge, kedke, 
török tas.
54. num, num, nőm, nőm, és nap. Ezen szónak első jelentése 
fel, föl, felső ; vogulban is nőm, noh fel, numi felső, numi tárom felső 
isten, isten. A’ jurákszamojédbenuMw?, az osztják szamojédben non, 
azután más szamojéd nyelvjárásokban nup, lom ésnom isten. Vilá­
gos , hogy a’ szamojédben is ezen szónak első jelentése föl, fel 
volt, azután felső, ’s végre isten, mint felső-ség. Ezen fogalom : felső 
és isten magában az osztják nyelvben is viszontagos. Ott a’ szél vöt, 
vát ; mim-vöt fel szél, az az déli szél, avasz vöt al-szél =  éjszaki szél ; 
ádem — távúm-vöt nyugati szél. Ezen ádem-turum-vőt-ban a’ tűrum 
isten, mint a’vogul tárom ; ádem pedig magyarul alszom, és alvó ; az 
egész szó tehát : alvó isten- szél, azaz áldozó nap-szele. Tíirum tehát 
isten, és nap. Ezen magyar szó nálunk csak dies és sol, nem felső. Al­
kalmasint első jelentése a’ magyar nyelvben is f e l , felső volt, ’s 
azután (isten és) nap =  dies , sol-lá vált. Hogy istent is jelenthe­
te tt, mutatja az osztják távúm, melly fökép isten, de az ádem-tu- 
rum-vőt szóban nap is ; mutatja az áldozó nap kifejezés , melly az 
osztják ádem-tűrum-nak megfelelője, az áldozó nap helyett. Aludni 
és álom (alv(o)m) példája azt tanítja, hogy az alv gyök-szó hosszú 
a-val is lehet; nem csalatkozunk tehát, ha az áldozó szót, ebben: 
a’ nap leáldozik, aludozó-nsik vesszük. Az aludozik alak természe­
tesen nem aluddogál — féle jelentésű, hanem akaró zik aludni — 
féle; miszerint az aludó-zik annyit teszen , mint aludni hajlik, ’s 
aludozó vagy áldozó nap annyit mint : aludni menő nap.
A’ nap szónak fe l, felső jelentése mellett tanúskodik a finn 
päivä is , melly rokonnak látszik a’ pää — fej-höz. I ä utótagja 
mintha még a’ participialis eredet bélyegét tartotta volna meg.
Az áldozó (nap) szót az áldani-tul származó aldozni-val lehet 
egybekapcsolni, úgy gondoltam sokáig, ámbár hozzá sem sejthet­
tem , mit jelentene az áldozó nap. Van az észt nyelvben ezen szó­
lás · a? nap teremtőjéhez megrjen, azaz leáldozik. De ez már a ke-
14*
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resztyénség szellemében van alkotva : a’ természeti erők , tüne­
mények imádása, melly megelőzte a’ kijelentett vallást, a’ napot, 
mennyet magát istenelte vala. Ezen vallás nézetébül igen is foly, 
hogy a’ nap isten , ’s ez alunni megyen =  leáldozik, mint a’ többi 
természeti istenek ; csak hogy ezeknek elalvása nem tűnt úgy föl, 
mint a’ napé.
Ennél fogva az áldozik sacrificat, és áldozik dormitum it, csak 
hasonhangu szók, miilyeneket nagy számmal találunk nyelveink­
ben. Gyakran emlegettem már , hogy illyen szók különkülön gyö- 
küek, mit sok esetben ki is mutattam már, vesd össze a’ Török- 
magyar-finn szók egybehasonlitását az 1855-ki Értesítőben, a’ 6 . §· 
a’ bötük változásai alatt liò nix , hó luna stb.
55. hun tl, kuntl hajnal vagy hajn-al ? f. koi, koito, oszják 
szám. kuend;
56. hodaj, huntl reggeli (hol) hajnal;
57. idaj huntl estveli hajnál,
A’ régi magyar hol, melly reggelt teszen, megvan a’ hol-nap-ban, 
hajdan : hóival =  reggel, hóira kelve reggelre kelve, másnap. Ezen , 
hóinak, megfelelője az osztják hodaj , melly et csak ezen szóban : 
hodaj huntl reggeli hajnal, találok.
Az idaj, ita , obdorszki nyelvjárásban jetna estve, finnül 
ilta és ehtoo. Päivä on ehtoolla a’ nap estvén van. — Némellyik tu­
dósunk nem akarja af magyar estvét, estét , mellyet östve nek is 
hallunk ejteni, a’ finn ehtoo-val vetni egybe, mert úgymond, a’ 
magyar szó az esni szónak származéka. De a1 mellett is egybe le­
het hasonlítani estve szónkat a’ finn ehtoo-v a l, mivel ha az esni- tul 
származott, ehtoo is hasonló származéku lesz; ha pedig ezt nem 
találhatnók illyenféle ige származékának, lehet, hogy az estve sem az. 
Az estve, és esik szó közt legelőbb is azon külömbség látszik meg, 
hogy amaz östve is hangzik, ezt pedig äsik-r\dk kellene írni. Má­
sodik értelmi külömbség onnan derül k i , hogy felette különös ész­
járást mutatott volna a’ magyar nyelv szelleme , ha a’ pluviat és 
a’ vespera-t ez nézetbííl nevezte volna el, mire tekintve nagyon kü­
lön állana a’ többi nyelvektől ; pedig a’ természeti tünemények el­
nevezésében és megkölömböztetésében, úgy tanítja a' tapasztalás, 
nagyon-egy módon jártak el a’ legtávolabbi nyelvek. Tehát szinte 
csudának kellene tartanunk , ha a’ magyar nyelv szelleme a’ ren­
desen előtűnő és időszakát jelelő tüneményt, az estvét, azon né­
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zet-bül nevezte volna e l, a’ mellybül a’ semmi szabállyal sem járó
esőt.
58. at éj, f. yö; — (Una éjjel, yöllä.
59. a t l , ot év, f. vuote, (vuosi).
60. adem, adlam , odlam aluszom ;
ódám álom, somnus és somnium; az ódám kiugratja az a-t mint 
álom az o-t ’s lesz ődmang álmos.
61. asz az Ob folyó, melly nagy nevezetesség az osztjákok 
és vogulok közt. Tudjuk, hogy ász-jak Ob népe , num ász-jah 
felső osztjákok, avasz asz-jak alsó osztjákok ; ász-paj (folyó) je ­
genye-fa. Az ász név, mint folyó-víz, alkalmasint az egész ugri 
(magyar) ágnál volt köz keletű. Régi történeteink ismeröji előtt 
tudva van Jornandes ezen helye (Muratorinál I. 217. lap.) : „Conti­
git ergo, ut Atilláé filii contra Gothos, quasi desertores dominati­
ons suae, velut fugacia mancipia requirentes , venirent, ignariis- 
que aliis fratribus super Walemir solum irruerent. Quos tandem 
ille, quamvis cum paucis, excepit, diuque fatigatos ita prostra­
vit , ut vix pars aliqua hostium (t. i. Atilla fijainak hadaibul) re­
maneret, quae in fugam versa, eas partes Scythiae peteret, quas 
Danubii amnis fluenta praetermeant, quae lingua sua Hunnivar ap­
pellant.“ Jegyzetben olvassuk : „Hunnivar i. e. trajectum Hunno­
rum.“ — Ime hun szó! De mit jelen? kiilömbözőkép magyarázzák. 
A’ kiadó, vagy jegyzetiró trajectum Hunnorum-nak érti. Lássuk 
a’ szöveget. Eas partes petierunt, quas Danubii amnis fluenta prae­
termeant, quae lingua sua Hunnivar appellant. Mi a’ petierunt- 
nak alanya? úgy-e : Atilláé filii. Mi az appellant-nak alanya? Váj­
jon Atilláé filii? Ugy-e az lehetetlen; volt is a’ világnak és Jor- 
nandesnek gondja arra, hogy magok ezen viszálkodó fiák mint ne­
vezik vaia a’ Duna ágait. Az appellant-wok. nincsen itt más alanya, 
mint Hunni. így kell tehát írni e’ helyet : „eas partes Scythiae pe­
terent, quas Danubii amnis fluenta praetermeant, quae lingua sua 
Hunni var appellant“, azaz , melly Duna ágait a’ hunok var-nsk 
nevezik.
Ezen var-1 azonosnak találom az ász szóval, mit támogasson 
a’ következő szó :
62. Vos , v o c s , vacs v á r , vár-os, vogulban uos; mint a 
vogul ur , finn vara hegy. A’ vogul uos magyarban vár, és vár-os, 
osztjákban vős, vács; a’ vogul ur finnben vara. Az osztják ász folyó
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igen is a’ hun szó var lehet. Ennél fogva a’ hunok a' χατεξοχήν való 
névvel var-nak, azaz dsz-nak nevezték a’ Duna ágait, vagy az egész 
Dunát. Lehet, hogy a’ magyar ár-íz, árok sem egyéb a’ hun var 
és osztják asz szónál, tekintve azt, hogy a' törökben arg csatorna, 
mint Kieffer és Bianchi magyarázzák : rigole faite pour arroser un 
jardin, un champ, és irmak folyó.
63. avasz, és ovasz alsó. Ezen szónak gyöke av, melly meg­
felel a’ magyar al, és finn ali ; a’ lapp vuoi, a’ török αϋ-nak. Avasz- 
vőt alszél, éjszaki szél ; avaszta alulrul.
64. eszig ősz.
65. emerd merít. Lásd a’ 206.
6 6 . őrd, urd oszt. A’ gyök or, magy. ősz, finn os ; hozzá­
járulván d és t képző, lesz ord , oszt.
67. adeng, ódéiig első. Gyöke ád, őd, finnben ete, mibiil esi, 
eden, lappban oud, melly nagyon közel ér az osztják dcZ-hoz ; a, 
magyar el tehát viszonylik e t, esz , ód, oud-hoz.
6 8 . ümsz, őmsz ül. E’ két szó a’ vogul unii =  ül által kap­
csolódik egybe ; unti vogulban ültet ; osztjákban űmd, ómt ültet.
69. úgesz , ökör , török ögüz , szűrjän ősz , (finn härkä).
70. űd, vádi vai (vagyok), finn ole, török o?-mak.
71. údl úsz-ik, finn ui, lapp vuoj.
72. kár kér-eg, finn kuori, szürjän k'irsz ; -- káréiig kérges, 
kár-mok tojás.
73. kácseh , és kédse kés.
74. kanneh és kéne könnyű.
75. ká t, hőt ház, hót-ohta házfödél, lásd a’ 33. és 34. Finn­
ben köti stb.
76. kádl, had hal, moritur, finn. kuole, szürjän kula, sza- 
moj. hád.
77. kámen künn, tehát kám kü , kiv (kívül) finn. uiko. — 
Nem tudom , puszta esetiség-e , hogy a’ kiv, kill a’ Áó'vel, ’s a’ be 
bel a' bél-lel viszonylik a’ magyar és több nyelvben, p. o. a’ török 
tas kő, és tis ki-, tisre kün ; ics bél és ics be. A’ finn ulk nem vi­
szonylik igenest a’ kivi-ve 1 , de a’ ssä =  be, csak a' sisä bél-nek 
összevonatása. Kim, kém is ki.
78,. kered , kerül, fordul, finn kierrä.
79. kends, kinds ker-es, finn kyysi. Vesd egybe a’ 31-diket.
80. kenyer konyar szegény, vogul kunyer■ A’ magyar kő-
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nyö-r-ögni könyör-ülni stb. szókban ugyan ezen gyököt találjuk, 
úgy látszik nekem.
81 kot, kotti hol, koti honnan, kotna hová. A’ gyök ko, 
finnül ku, magyarul ho.
82. kud , es kudl hall 5 kíidend és kődend hallgat.
83. kosz, húsz csillag, régi magyar húgy, szürjänül kodz- 
juu. Máig van kaszahúgy orion, vagy kaszás. Lásd e' húgy csillag 
szóra nézve Toldy Magy. írod. történ. I. 168. lapján :
hugijuk felséges szerzője,
Krisztus mindennek váltója, *
halljad könyörgők kérelmét.
84. kova hossz, finn kanka; abbui kovan hosszan, kovat 
hosszú, kovatla messzirul. Tehát : kov, kosz, kauk.
85. komlang, vagy hama hólyag, f. kuula, és kuulo»
8 6 . kűngd, höng kúsz.
87. kur gyal-(og) láb, finn jalka ; kurein lépés, kurmang lá­
bas, kurmad]hr , finn j aikaile. Nem tudom , inkább kell-e a’ kur 
szót a’ magyar jár-raX vagy a’ gyal-{og)-val összevetni.
8 8 . kusm ég, kusmet éget. Összevetem a’ magyar kozma, 
kozmás, kozmasodik szóval.
89. kút köz , finn keski ; kutep közép stb.
90. kűdl, hód hál. Érdekes ezen összeállítás :
had hadi, hűdl, hódi 
hal, hall, hál
1 0 0 . kupa, kuba köpii.
1 0 1 . tant — har szántóföld ;
102. púm fü, púm-har rét, kaszáló. A’ har, kara síkot, me­
zőt teszen , tant-har szántó-földet ; ennél fogva tant a’ szánt szóval 
egyezhető.
103. huj ember. A’ kum, gum, ku , ki, kuj szó az osztják, 
vogul, és szamojéd nyelvekben embert, férfit jelen. Magyarban 
a’ kán szó felel meg neki.
104. hosz hugy-ik , finn kuse.
105. homasz és kómesz, úgy magyarázza Castrén, hogy 
„Violin, Seiteninstrument. Egyezhető a’ magyar koboz, török 
koboz szóval
106. hűla , kiila korom , török kuruni.
216 H U N F A L V Y  P Á L .
107, hands ír. E’ két szónak egybevetése valóban nevetsé­
ges , de megszűnünk nevetni ha következő tényeket látjuk :
A’ magyar ír , finn kirj, török ja z , szürjän gizs, votják gos, 
osztják hands. A’ változás így halad : ír, kirj, gics, gos, jaz, hands. 
Az ír és kirj alhanguak ; innen : írok, kirja, kirjoita. I és o ma­
gában a’ magyarban is váltakoznak , mint jog, és ig-az ; jonka és 
inkább, jorg és irg ; ’s látjuk, hogy az i-s alak elvetette a’ j-t is, 
mibül behozhatjuk , hogy az ír is jo r , y'arbul gyengült. Hasonlót 
kell föltennünk a’ finn kirj szorul is. De már a jo r , jár csak úgy
áll a’ török jaz-hoz, mint ökör az ökiiz-höz , iker az ikiz-höz , ten­
ger a’ tengiz-hez stb. A’ török jaz-tnl könnyű az átmenet az osztják 
hands, vagy khands-hoz , melly has , hads, a’ d elibe vetett n-nel, 
miilyen elibe vetést találtunk már az amp-ban, magyarul : eb (4 3 .), 
a 'pang és pániban, magyarul fog (17. 18.).
Hogy magánhangzóval kezdődő magyar szónak a’ rokon nyel­
vekben mássalhangzós elejü szó felelhet meg, mutassa még a’ szür­
jän gazs=  ör-öm, gazsma örülök, gazstcim örömtelen. Mellesleg 
látjuk az ör-öm, ör-ül alakokbul, hogy gyökök ör ; ’s ennek 
felel meg a’ szürjän gazs gyök. Tehát mint ír : gizs — ör: gazs.
Végre a’ magyar ír, a finn kirj, ’s az osztják hands egyszers­
mind tarkát, befestettet is jelent, innen a’ magyar képíró pictor, 
ebemben festő — vászon festő, legfejebb szoba festő; kirja-kangas 
írott kankó, azaz tarka színű szövet ; kirju tarka ökör, kirjaks tarka 
tehén ; — handseng tarka, handseng luk iromba tyúk. A’ votják 
kucso tarka, is a’ gos ír-hoz viszonylik. i.
108. jaugot, jogot ív, íj. Ezen szók hasonló változást mu­
tatnak a’ hands és ír-hoz. Finnben joutsi, lappban jcuksz, törökben 
jaj ; — szürjänben mids, votjákban vus az íj. A’ változás így ha­
lad : ív, íj, ja j, vus, vuds, joutsi; jouksz, jogot, vagy jaugot. — De 
ezen magánhangzó — öregbedés nem tart mindég egyfelé. így pél­
dául az év finnben vuote (vuosi), de már törökben j i l , votjákban 
ar, osztjákban őtl, átl. A' hangzók változásait hadd mutassa a’ há­














j il őtl, átl
(kus-ak) endepvuo
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Az oszták endep=z'Öv, az osztják szamojéd end ív. Lásd a’ 113. sz.
109. jantk ját-szik.
1 1 0 . jádam gyalom , tatárul is jalim
1 1 1 . jéndj, jandj iv, iszik ; jentty itat.
1 1 2 . tév, tllv ev , eszik; tét étet.
Ezen két magyar szónak gyökét meglátjuk ezen össseállításbul, 
melly egyszersmind új érdekes hangváltozást mutat :
magyar. finn. szűr jän. vöt jak. török, osztják, lapp..
iv , iszik juo ju ju ies jéndj juk
ev, eszik syö szjo szi je tév, tlív bor.
Monnó szónak megfelelőji legalább két gyökbötüt mutatnak; 
különös volna, ha a’ magyar szóknak i és e a’ gyökök. Azomban 
vegyük, hogy így van, kérdem, hol veszi magát a'kettős más­
salhangzó ezekben : ettem, enném, enni, ’s hol a’ v ezekben : evém, 
evői Ezen tünemények hangosan megmondják, hogy az enni, inni 
szóknak gyöke v-vel jár, melly azután a’ ragok előtt vagy elvál­
tozik, vagy áthasonul. Hogy etetni , itatni-ban nem mutatkozik sem 
v, sem váltottja, ezt, ha úgy tetszik, a’ nyelv szabadságának tulaj­
donítsuk , mellyel viszontag bőven pótolja a’ gyökhangot az edde- 
gélni, i'c&/ogálni alakokban. De a’ látszólagos szeszély miatt ne 
akarjuk észre nem venni az igen is láthatókat. Tehát a’ hinni, vinni, 
venni, lenni stb-ben is hiv, viv, vev, lev a’ gyök. — A* felhozott ro­
kon szók közzül legkülönösebb a’ lapp bor, melly megfeleljen a’ 
megyar ev-nek, öv-nek, (mert így is halljuk: öttem). —Az öv (üszik) 
után nálunk is vöv alakot lehet föltennünk, mint volt hajdan imád­
juk , íz helyett vimádjuk, víz. Ezen élőhangú v ment által finnben, 
szürjänben osztjákban s(sz) és sz-re , ’s az utóhangu v-t a’ finn y, 
’s a’ szürjän/ pótolja, melly a’ votjákban elenyészett. így előáll a 
szöj} szöv, szev alak , melly tökéletesen megvan az osztják tév-ben. 
Továbbá az élőhangú magyar v a’ törökben/, de a lappban b. Azon- 
kép a’ jó, jav szónak élőhangú j-je a’ lappban δ-ve lett a buorre 
szóban , mert itt borre jó , jav, borrevuot jóság stb. A fölvett vöv 
(öv, öszik) tehát a’ lappban bor, sé jav pedig ott buorre. Az utó- 
bangu v-nek r-ré változása ismeretes a’ fa  , finnül puu, jakut masz, 
és lapp muorra-bui is, lásd a’ 35. alatt. Egyébiránt egy azon 
nyelvben a’ gyöknek monnó alakja lehet meg. Például a’/d/av-nal: 
megfelel a’ lappban buorre, de nálunk is megvan ez a’ parancs szó-
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ban. így a’ finnben hyvä =  jó , de para is az , mibül parempi jobb, 
páváin legjobb. Parancsol képzője hasonlít az ácsorog-éhoz, (melly 
áll-csor-rsí elemezhető) — ’s jelent jobbítani. Az árja nyelvekben 
hasonlót látunk a’ justus és jussum szókban.
113. jedep új, finn mite, votják vii, szürjän vily, török jetii. 
Az öv : endep — új : jedep.
114. jem jó , finn hyvä, lapp buorre, török ejü ; jemszaj jogi 
jobb oldal.
115. jig  , j i y , j ug jö , votják vu, szürjän vo, — lappban 
bóatte. Itt is j =  b.
116. jig  igá-z, igába fog.
117. jóht jut.
118. lenkep lyuk, lik finn, läpi.
119. lipet, libet levél, finn lehti.
120. Ilink nyü, finnben koj,
121. nindj nyug, nindjem nyugszom.
1 2 2 . nütl nyél.
123. Süti szél, valaminek széle.
124. nyág nev-et, finn naura.
125. nyany keny-ér, votják nyány, vogul nyány, szamojéd 
nyány, naj, nyany lásd a’ 90. lapot.
126. n y a tl, nyotl nyíl, finn nuoli, votják nyel, szürjän
ny öl.
127. nyet nyel, nyelni, finn niele, cseremisz nelä, szamojéd 
nyula, vesd össze a’ 24. és 25. számot.
128. nyogosz nyest, votják niz.
129. tauh, távén tavasz.
130. SZugusz, szisz ősz, finn syys.
131. teda, tete tél, finn talvi. A’ tung, tlong, nyár, nem 
hangzik rokonnak, mint a’ három előbbi.
132. tágat vászon, vesd össze a’ taká-cs-csal.
133. tágért teher ;
134. teudem, tagutem tetü, finn täi.
135. táj, tòj vai, voi ; tajem, tójem vagyok, finn olen.
136. szúr szürke.
137. tás áru, tőzs ; tászang áruval bővelkedő, tőzsér.
138. tápt, ttpt táp—Iái.
139. toj, tej tő, tető ; juh-tej fa teteje ; jink tej víz teteje.
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140. tékn, tòkn szűk.
141. teremt terít, bőrt terít ki.
142. tét, tüti szál.
143. tét teli, finn täyte.
144. tédlesz, tilisz ho, luna, votják tolez} szűrj, töliz. Vesd 
egybe a’ 30. számot.
145. teb, es tév tév-ed 5 tehettem tévesztek.
146. tin finn hinta á r , votják clun, szürjän don, magyarul 
díj; — tinda olcsó (ár-talan), tineng díjas, áros.
147. tit lel-k, votják lui, szűrj, lol; finn henki. Vesd egybe 
a’ 30. számot.
148. tor túr, alacsony vidék, rét, mocsáros vidék. Ossze- 
kellene jegyezni, hol állanak, ’s miilyen földön a’ magyarországi 
túr nevű helységek, mint Mez ’ó-túr, Kérész-túr stb.
149. totm tolv; totmem tolvaj lók.
150. tűt, tűget, tiigit tűz, finn tidi.
151. tűr tor-ok, finn kurkku,.
152. túrt, tlort gyök-ér, finn juuri, török gok.
153. tut, tlut száj, finn suu; tutta, tuttlak szájtalan, néma.
154. SZauneng, SZeuh szarka, finn harakka.
155. szarem, szórom száraz.
156. szárnya arany.
- 157. szat só.
158. szeberga seprű, török sziipürge, tatár szihirtke : seper 
török szüpür.
159. SZév sző, szenem szövök.
160. szung szög, zug.
161. SZur szár, nyír-szúr csizma-szár.
162. pajdek, pajtek fájd.
163. paugot, péget fürdés. E ’ két szó úgy viszonylik egy­
máshoz, mint a’ 154. alatt a’ szaun, szeuh a’ szark-hoz
164. par, por fúró, finn pura; két-por (kézi fúró) árr.
165. paty, paki fos, finn paska; padjem fosom.
166. pegda, pegde fekete.
167. mélek, méllenk meleg.
168. mondj mond, monty, mänty monda, mondjem, mundjem 
mondok. Ezen három magyar szónak felemásait csak az osztják
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ban és szamojédban találom. így a’ jurák szamojédben mand 
vagy mond =  mond.
169. pégm fagy ; pégmem fagyok.
170. pélek, fél, finn puoli, lapp beale, cseremisz póle, sza­
mojéd pélek, pealea, votják pai, szűrjän pöö. Ezen szó tehát nem 
szláv, hanem a’ mi nyelveinkbül jutott a’ szlávba. Bizonyítják a' 
származékok is, mint felel respondet, finn puollan.
171. pul fal-at, finn pala.
172. nyalya kan-ál, kal-án ; mint nyány, nyciny keny-ér, 
lásd a' 125.
173. pete, pede, pide fen-ék , finn pohja, szürjän pidäsz ; 
innen az osztják : nyir-pede csizma-talp, kur-pede láb-talp , két· 
pede kéz-talp, tenyér.
174. péteng, pétleng felhő, finn pilvi, cseremisz pii, votják 
pilyem, szürjän p i,  török bulud; —petlem homályos, pótlót fel- 
hődzik, setétté lesz.
175. peda, pede, pete vég*ett; mint pete =  fen-ék, úgy 
peda =  vég-ett.
176. pedem pedlem félek, finn pelkään, szürjän pola, lapp 
boalam.
177. pem fö ; innen pemdem fülök, pemettem fütök, pemeng 
fült, meleg, ’s pem pöm a’ hő fürdő gőz.
178. pi fél, mint oldal ; külömbözik a’ pélek-tül, melly di- 
midiumot teszen.
179. pír a' hatulsó, múlt, magyarul far, finnül perei ; innen 
pir-őt múlt év, pima megett, után, és piris ó, régi.
180. poj, paj (füz-fa) nyár-fa, finn paju.
181. poj bov-dog azaz gazdag, török baj.
182. p«em, pógem fúvók, finn puhun, szamojéd puú, cse­
remisz pualam.
183. póhtara, pogodem pozsga (orcza), finn poski.
184. polty faggyú.
185. pöjem, pökem fáj-, fajdalmát érzek.
186. pugot, pügotl falu, vogul paule. Lásd a’ vos =  vár­
os a’ 63. alatt.
187. pun szőr, gyapjú, (a’ magyar p&m-ut vagy pamuk, török 
pambuk nem ide valók talán, hanem) a’ török jün, ’s a’ magyar fon­
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ni; innen az osztják puntlem fonok , finn punon, szamojéd pan­
nan. Talán ide való a’
188. púdén, pódlen csalán és kender is. Vogulban (máncsi- 
ban) panel a’ kender, különösen pedig máncsi panel vogul kender; 
azaz csalán, és ruspami orosz kender, azaz kender. — Előttem 
nevezetes az adat, mellyet a’ rokon nyelvű népek miveltségérül a 
puu, fon , púdén, panel szókbul olvashatunk ki. Vogulban is pun 
gyapjú, szőr, — osztjákban m ég pűnang szőrös, gyapjas, punang 
nyír szőrös csizma, olly börbül való, mellynek szőre befelé van for­
dítva. — Hasonló nevezetességű a’
189. pósz , pasz kesztyű, mellynek megfelelőjét a’ szürjän 
paszta-ban és a magyar paszto'-ban, poszio'-ban találom. Szürjänben 
paszj asszonyi öltöny, paszkám ruha, pasztala öltök, pasztadä öltöz* 
tetek. Vájjon különös szövetű, vagy színű ruha volt-e a’ pásztói 
mert az osztják szó jegyet is teszen, innen pőszang jegyzett ; pász­
mám, pástiam jegyzek ; szürjänben is pasz „nota nominis“ és paszjala 
„noto“-nak magyarázza Castrén.
190 pusza sör, tatárul búza. Azt gondolom, hogy ezen szó­
nak felel meg nálunk a’ bor ; a’ ser, sör pedig szürjänben szúr. 
Mert a’ tatár népek részegítő itala, mellyet kölesbül ’s más magbul 
készítettek, búza, boza volt, ez a’ magyar bor : ’s a’ ser szó azután 
a’ másik italnak jutott.
191. put faz-ék, finn pato, cseremisz pai.
192. Vágat, vógotl vékony.
193. vágam, vűgem hiuok, hívok, vogulban vouem, és vagem.
194. vadlem vagyok (vaia), finn olen, lásd a’ 70. számot.
195. Vej v ív , vejem viszek, finn vie.
196. Véd, védi vev, veszek, finn ota.
197. mag méz, finn mete (mesi), szürjän ma, cseremisz mi.
198. mard mér, márdadem mérek, szűrj, murtal, finn määrä.
199. madamd mutat.
2 0 0 . mad főz, madem főzök.
201. mahta, magdi füz-fa. Ezen mad főz, mahla füz-fa meg­
erősíti már volt vélésemet, hogy a’ finn maksa a’ magyar füz-et, 
fiz-et-tel hasonlítható egybe.
202. m eg, méh (agyag és) mező. Mint mag viszonylik a’ 
méz-hez, úgy a’ meg a‘ mezőhöz. Finnben maa, szürjänben mu. Ha 
ezen hasonlat á ll, — ('s inkább látszik állani, mint az eddig úgy
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gondoltam metsä =  mező) — nem tudom mégis, mit akar az ő a’ 
magyar mező ben? Igésnévi szó-e a' mezői ’s kapcsolatban van-e 
a,’ mez-telen, mezítelen szóval ? A’ mezít, mezét, mezejtre, ’s ez mező­
re utal, mint a’ tanét, tanít a’ tanó-ra. De tanít-bul lenne taníttat- 
lan : a1 mezít-bül pedig csak mezítlen , vagy mezítelen van. Vagy 
a’ mez a’ 192. alatti päsz, szürjän paszj szóval egyezhető-e úgy, 
hogy a’posztó helyét a’ mez-ö foglalná el? — Megjegyezhető az is, 
hogy mind posztó, mind mező igés névnek (participiumnak) látszik, 
mi a’ magyar értelemmel nagyon egyez.
203. mej, ád mejem adok, vogulban mim adok, majém, miüuém 
adatom, adatik. Ezen gyökbiil kell származtatnunk a’ magyar vo- 
gul, osztják meny, finn miniä szót, i nelly tehát eladott nőt (leányt) 
teszem így világos az eladó leány, a’ ki még otthon van, de elad­
ható, a’ meny eladott mellett. Finnben is myy elád, myymi menny - 
asszonyi ajándék ; ez hát a’ mej, mt-nek társa. A’ meny nem férjhez - 
menő, hanem férjnél levő, vett nő.
204. mered merít, meredem merítek, lásd a’ 65.
205. men men, megyen, menem megyek, finn menen, szamo­
jéd mendem, mingäm, szürjän muna, votják mino.
206. met, métl mély.
207. TXLösek macska, tatárul misaJc.
208. pusz mos, puszem, poszem mosok, finn pesen, cseremisz 
moskani, osztják-szamojéd muszau.
209. mungol bog, csomó, magyarban bonyol.
2 1 0  murt morzs, murtem morzsolok, finn murent. De van 
magyar murva is, morzsolék-széna.
2 1 1 . kang hág, kangdep hágó, hágcsó.
212. A’ számnevek :
1 . it, ej, ja egy 1 1 . ja-hat-jang tizenegy
käden, 1
2 . kátn 1 kettő, két 1 2 . kát-hat-jang tizenkettő
kát 1
hüdem i
3. hódem ) három 13. hűdem-hat-jang tizenhárom
hudlem '
nyeda)
4. nyet j négy 14. nyeda-hat-jang tizennégy
nyel \




















17. tábet- hat-jang tizenhét
18. nit-húsz tizennyolcz
19. ár-húsz tizenkilencz
2 0 . húsz, kosz húsz.
2 1 . hűsz-it
2 2 . húsz kádn
23. húsz húdera 
30. húdem jong 
40. nyeda jong 
50. vét jong
1 0 0 0 . tyarasz
60. hút-jong 
70. tábet-jong 
80. nit szót 
90. ár szót
1 0 0 . szót 
2 0 0 . kát-szót stb.
1 0  0 0 0 . jong-tárasz.
A’ számnevekrül gyakran értekeztem már, többi közt a’ Ma­
gyar Nyelv. II. 302—306-ig. Itt csak azokra, mellyekben a’ 8 -czas 
és 9-es fordulnak elő, teszem figyelmessé az olvasót. — A’ nyiged- 
la h -ot n g ig ed -la h -ΥΆ tagolom. Nyiged hosszabb alaka a’ nyíl nyida, 
n i t -nek, melly megfelel a’ mi nyol szavunknak a’ nyol-tz-ban ; a’ 
la h  pedig 1 0 , mint a’ lapp lokk, logg stb., tehát a’ magyar tiz , mely- 
lyet a’ nyol-te-ban találunk. Vogulban e’ számnév nyala-lu; ezen 
lu az, mi a’ lapp lökké, logge (lók, log), és az osztják lah. Ennél 
fogva az osztják n y ig e d , n y íl , a’ vogul nyala és magyar nyol azonos, 
jelentése pedig okvetlenül kettő, mi a’ rokon nyelvek 8 -as számne­
veiből világos. A’ lah és lu pedig tizet jelent, mit hasonlókép a* 
rokonnyelvekbül tudunk, ’s a’ magyar nyol-(tiz)tz is bizonyít. Nyi­
ged-lah, nyala-lu, és nyol-tz = 2  — 10. — Az osztják nyíl, n it el­
hallgatják a’ lah-ot,
Illyen elegyszám a’ n it-liú sz  18 is, melly hasonlókép =  2 —2 0 . 




azaz 98-at tenne, de valósággal 2(10)—100-at teszen. Az egyes nit, 
mint nyolcz, tizet hallgat el ; az elegyült nit-szőt húszat.
Hasonló elegyületek a’ 9, 19, és 90. A' 9 ár-jong, vagy ej- 
erh-jong, vagy jertjang ; legteljesebb az ej-erh-jong, melly a’ többit 
is értelmezi. A’ jong tizet teszen, mint látjuk; megfelelője a’ ma­
gyar van ven az öt ven, hat van stbiben, ’s a’ török on, melly hason­
lókép tíz. Az ej egy. Az erh tehát kívül, hijá-1 vagy hasonlót je ­
lent. Ej-erb-jong =  egy- kívül (híján) tiz. — A' jertjang azonos az 
előbbivel ; j  az ejf-nek csonkája ; ért nem lehet más, mint erli, evk ; 
a’ jang pedig jong. Ezek után az ár-jong-bsan csak az ár homályos. 
Hogy ez itt nem tehet nagyot, mint Castrén hiszi, a’ dolog maga 
vitatja*). Mert ha ürh jong, vagy Uriik-jong feletlen tíz, azaz 9, 
akkor erk-jong, sőt ár-jong is az volna. De úgy látszik nekem, az 
ár-jong csak az, mi erh-jong, ez pedig elhallgatja az ej szót. Tehát 
ollyan elhallgató elegyület, miilyen a’ nit, nit-hűsz, és nit-szőt. — 
Az ár-húsz és ár-szőt-ot ezekkép értelmezhetjük.
213. Vannak az osztjákban fölös számmal ollyan szók is, 
mellyek megfelelőjit nem találjuk meg a’magyarban. Illyenek p. o. 
vég, voh finnül väki, erő, hatalom ;
'pane finnül pane, teszen ; 
tange finnül tahto, akar ; 
at finnül itse, maga ;
szava, szóvá, szaua, finnül saua, törökül szopa bot, nagy bot ; 
peszen , peszan finnül pöytä asztal ; így áj-peszan szék , tulaj­
donképen : kis asztal, stb.
Ezen szók termetébül azt tanuljuk, hogy a’ b és f  hang nin­
csen meg bennök, mint nincsen a1 finn nyelvben. A’ d és g sem for­
dul elő mint előhang, vagyis a’ szók elején : de belhangban nem 
ritkák, p. o. hadem halok, műgot máj stb.
A’ Castrén által cÁ-nak jegyzett bötüt mi csak h vai írjuk. 
Általában nem szokottak a’ hehezett bötük a’ mi nyelveinkben ; 
azután a’ h maga ollyan erős, mint majdnem a’ német nyelvekben
*) -ar-jang az Irtis-nyelvjárásban tulajdonke'p nagy tizet ("grosse Zehn) 
teszen ; ürhjeutig, ürük jeung helyett, az al-szurguti szólásban, feletlen tizet 
(páratlan), valamint a’ jóiig , jeung-et csam jongnsik is nevezik, azaz feles tíznek 
páors). Lásd Castrén nyelvtanának 33, 34. lapját.
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a’ eh; végre nálunk is eleinte c/i-val Írták a’ h-t, p. o. a’ Temetési 
beszédben charmul e’ helyett háromul.
Belhangban az osztják szók igen gyakran d, t (ti), vagy diet 
mutatnak a’ magyar és finn l helyett, lásd a’ 76. 81. 82. 90. sz.
így az elöhangban is t, tl van h és l helyett, lásd a' 28. 29. 
30. sz.
Az elöhangban p-t találunk a’ magyar^ és k-t a’ magyar h 
helyett, p. o. az említett 76. 81. 82 90. sz. azután a’ 162. stb. sz.
néha élőhangú ajakbötü helyett magánhangzó van , 1. a’ 3 5 . 
35. sz.
Az sz és r hangok váltakoznak mind a’ belhangban mind az 
utóhangban, p. o. urd — oszt, vos =  vár-os stb. kends =: ker-es.
Gyakran a’ gyökhang erősítéssel tűnik elő a’ magyar ellené­
ben, p. o. amp eb, pang fog, umsz, vogul uni ül 1. a’ 17. 18. 4 3 . 
6 8 . sz.
Viszontag a’ magyar szó igen gyakran képzővel bír, melly 
nélkül van az osztják szó, p. o. kends =  ker-es a’ 107. sz. kár — 
kér-eg a’ 72. sz. nyug — nev-Qt a’ 124. sz. stb.
Az osztják szó néha kéttagú a’ magyar egytagúnak ellenében, 
mint műgot máj , jaugot íj stb. a’ 108. sz.
Végre, mi az előbbivel együtt is jár, teljesebb magánhang­
zót is találunk a’ magyar szóénál , p. o. őtl =  éy , őd — e 1 stb.
Az ujjak nevei.
A’ 18. szám alatt (lásd a’ 206. lapot) azt mondtam , hogy rokon nyel­
veink a’ nevendék-ujjat többnyire nevetlen ujjunk  (nálunk még gyűrűs ujjnak 
is) nevezik. Ide teszem most a’ lapp, finn, votják , szürjän, osztják, vogul, 
szamojéd és magyar nyelvekbül az újjak neveit.
A’ norvég lappban : csuvdde (esule) és szuorm az ujj; bälge többesben b'il- 
gek hüvelyk ujj ; csujok több. csujokak mutató ujj ; gaszk sz,uorm közép ujj ; or- 
bis , több. orbisak — árva, nevendék ujj; cselki s , több. cselkisak =  szélső, 
kis ujj.
A’ szuómiban vagy finnben : sormi ujj, peukalo hüvelyk u. etusormi első 
u. azaz mutató ujj ; keskisormi közép ujj ; nimetön-sormi nevetlen ujj ; pikku­
sormi kis ujj , vagy sakari-sonni felhajlott végű ujj.
A’ votjákban : czini ujj , p ili  hüvelyk u. sor czini közép ujj (sor =  köz, 
közép), nimtem czini nevetlen ujj , vagy nily'&ti czini negyedik ujj, czjel czini 
szélső ujj. — Wiedemann szerint ugyan nimtem czini mutató ujj , és nilyäti 
czini nevendék-ujj volna (lásd : Grammatik der Votjakischen Sprache, Reval 
Magyar Nyelvészet IV. folyam 2. f· 15
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1851, a’ 371. és 387. lapon) : de talán tévesztő forrásbul van ez véve. Mert 
hogy a’ nimtem c z in i , azaz nevelten ujj a’ mutató volna : az ellenkőzik a’ többi 
rokon nyelvek szokásával ; de a’ nimtem czini lehet nily'áti (negyedik) is, ha 
számlálják az ujjakat.
A’ szürjän nyelvben : czjuny ujj , pej vagy pej-czjuny hüv. sör-czjuny 
közép ujj , niintäni czjuny nevetlen ujj , czjul czjuny szélső ujj.
Az osztjákban : luj, tloj, és pang ujj, äna pang hüvelyk-ujj , öcleng pang 
első ujj , kutep pang közép ujj ; a’ többi neveket nem adja Castrén.
A vogul nyelvben Reguly jegyzetei szerint : tulye ujj , päjä hüvelyk u. 
aul tulye vagy U tulye első ujj, kvotyl tulye vagy kál t. közép ujj, n&mtál tulye ne­
vetlen ujj , melly egyszersmind mányim (kisebb), és szítak tulye szélső ujj.
A’jurák szamojédben : lyea ujj , piki-tyea hüvelvk ujj, ju deb tyea közép 
ujj , nimdjeda tyea nevetlen ujj, vűrti tyea kiss ujj , azaz szélső, mert vár 
part, szél.
Az osztják szamojédben : műn ujj , és hüvelyk ujj , kanak műn (kutya 
ujj) vagy nyomai műn (nyúl ujj) mutató ujj , koi-műn (bika ujj) öreg ujj ; nip- 
ketil mun (nip v. nép v. nem =  név) nevetlen ujj , vagy leügadel műn kard- 
ujj ; tyelka műn szélső ujj.
A’ magyar ujj-neveket Molnár Albertben így találjuk : hüvelyk ujj, mu­
tató ujj , közép ujj , nevendélieny ujj  digitus annularis , vagy n e v e t l e n  uj j  
annularis digitus , kis ujj  auricularis digitus. — Kresznericsnél II. 288. a’ ne- 
vendékeny ujj után nötelen ujj all. Azt kérdeztük oda fel a’ 206. lapon : nem 
névtelen-e talán? Azt hiszem , a’ rokon nyelvekbül olvasván az ujjak neveit, 
’s úgy találván, hogy a’ finn , votják, szürjän , vogul és szamojéd nyelvekben 
ezen ujjnak neve : nime-tön ,  nim-Iem ,  nim-l'ám , nüm-tál, nim-djeda ,  nip· 
ketil : bizonyos, hogy Molnár Albert helyesen írta a’ nevetlen szót, mikor irá:
„nevetlen anonymus,“ ’s utána ; „nevetlen ujj  annularius digitus bizonyos az 
is , hogy Kresznericsnél a’ nötelen ujj  hibásan áll nevetlen ujj helyett. De ta­
lálkozik a’ nevendékeny ujj  is a’ vogul mány-nu-tulye-val , melly kisebb ujj (t. 
i. a’ kvotyl =  közép-nél), mert a’ kis ujj ott szélső ujj , mint más rokon nyel­
vekben is. — íme egy nyelvhasonlító tény , mellyhez hasonlót nem mutatnak 





Hangrendi párhuzam ezer példában , Lugossy József, magyar 
akadémiai tag, debreczeni professor és könyvtárigazgatótól. Máso­
dik bővített kiadás. Debreczenben 1858.
„Az itt következő összeállítás, melly négyszáz tételben elő­
ször a’ f. évi Új Magyar Muzeum II. füzetének 92—102. lapjain 
jelent meg, most pedig újólag ezer tételre szaporítva üdvözli a’ 
nyelv titkai 's gyönyöreihez érdeklettséggel viseltető közönséget, 
bizonyságul kíván szolgálni, mikép ny el vünk k i z á r ó l a g o s  
s aj  á t s á g a i  köz z é  t a r t o z i k :  gyökeiről kettős irányban, ma­
gas és megfelelő mély hangzók párhuzamában fejleszteni törzseit.“ — 
Ezen törvény létét Lugossy úr ezer példával mutatja fel, mi csak 
ugyan a' behozás legszigorúbb igényének is elég lehet. ’S e’ tör­
vénynek nagy volta, úgy hisszük, nem lesz kisebbé , ha nem talál 
is kizárólagos sajátja lenni a’ magyar nyelvnek, s ha közös tulaj­
donsága is az áltaji nyelvfajnak. Mert miután, a’ hangrend ezen 
nyelvfajnak (ha szabad úgy mondanunk) minta nyelveit jellemezi : 
majdnem a’ tapasztalást előzőleg lehetne állítani, hogy a’ Lugossy 
úr által a’ magyar nyelvben fölfedezett törvény talán a’ rokon nyel­
vekben is hatott. 'S úgy látszik nekünk, a’ tapasztalás igazolja e’ 
sejtelmet. A’ keletre legszélére eső mandsu nyelvről a’ bizony nem 
tudatlan Kaulen Ferencz azt írja : „Vocales mandshuricae ea ratione 
a vocalibus multarum aliarum linguarum differunt, quod mai immu­
tabiles atque ad naturam vocabulorum proprie pertinent. Vocales
sunt aut durae : a, o, o, aut molles : e, i, u. Quod durae mollesque 
appellantur in linguae ingenio positum est. Namque mascula quae_
15*
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que et firma ac valida iis vocabulis significantur, in quibus a, o, ő 
vocales occurrunt ; ex contrario omne femineum et infirmum e, i, u 









Ista tamen dicendi regula conslanter observata non est. Con­
stantius autem linguae Mandshuricae ratio postulat, ut in syllaba­
rum nexu vocalis dura durae, mollis molli adjungatur. Unde fit, ut 
nonnullae syllabae, quae derivandis declinandisve (képzők és ragok) 
vocabulis affiguntur, pro diversa verbi nativi condicione, diversis 
vocalibus instruantur. Itaque dictum invenies :
ala· Silakka, gene- genekhe, folo-folokhó 
alam, gene?*e foloro
isina-ismatala se-setele, mokho-mokhotolo
Igitur a, e, o, d hanc dicendi normam strictim tuentur ; i vero 
et u saepe quasi non adsint reputantur, et vocales syllabarum anne­
xarum tunc sequuntur vocalem anteriorem, v. gr.
jalu- jalu&7ia, efi- efikhe
Modu-khodukan sektu-soktvken“ *).
A’ finn nyelvben is első tekintetre szembe tűnnek illyenek :










*) Linguae Mandshuricae institutiones ípag. 8. 9) Ratisbonae 1856.

























Ezek számra nem mérkőzhetnek ugyan Lugossy úr példáji- 
val : de azt suttogják nekünk , hogy többecskén vannak, csak ol­
vassuk reájuk való figyelemmel a’ Kalevalát, népmeséket, ’s a’ nép 
tájbeszédein irt könyveket, mint Gottlund Ottaváját stb.
’S ha talán ezen törvény, mellyet Lugossy úr a’ magyar nyelv 
sajátjának vél, közös a’ rokon nyelvekkel : nyomossága bizony in­
kább növekszik , hogysem kisebbedik ; annál kevesbbé vonhat le 
az valamit annak érdemérül, ki első találta ki a’ magyar nyelvben.
Némelly szembeállításaira nézve Lugossy úr is megengedni 
látszik, hogy subjeetiv felfogás tetszhetnék ki rajtok. Mellyikünk 
ment ezen gyarlóságtul? Lehet, hogy ép illyen felfogásbul nem 
helyeslem, p. o.


























kalász (tót kiasz) 
mái (rókamái) 













































• idő, üdő, odö
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tár (tavara) 











melly utóbbi úgysem külömbözö , mert a’ mi szó mindig : minek, 






rovat rét (revet) stb.
Csekély tudásom szerint, p. o. az úszik és evez, bár monnó 
vízben működést jelent, még is két külön gyök; vagy ha egy , a 
finn uin — úszom és evä =  úszó szárny , melly gyököt föltételez a' 
magyar evez szó, hasonlókép egy gyökrül eredtek, ’s az evä mellett 
az uitin, nidus =  úszó szárny még jóval nagyobb bőségre mutatna.
A’ csomó és szem sem látszik úgy eredetinek, tekintve, hogy 
a’ lappban csuolm csomó, és csalómé szem, a’ finnben sóim csomó és 
silmä szem. Hasonlókép vagyok a’
fos és föstek, festek szókkal. Norvéglappban bajk, svéd lapp­
ban pajk, törökben bök a’ fos, finnben pask(a) ; ugyancsak norvég­
lappban bajdnet, s véd lapp ban vajnetet, törökben baja-mak festeni, 
finnben painaa ; votjákban is buja — főst. Többet nem akarok tel­
hozni.
Ha Lugossy úr felfogása a’ nyelv levéséhez fér, ’s a magyar 
nyelv egy gyökrül hajtotta a’ csomó és szem, egyrül az úszik és evez, 
ugyancsak egyrül a’ fos és fost szókat : a’ rokon nyelvekbüi felho­
zott tényéknél fogva kettő állhat csak , vagy az , hogy ezen rokon 
nyelvek is hasonlók íp egy egy gyökrül két két törzsöt hajtottak, 
(mi aztán ezen kettős hajtást a’ rokon nyelvek köz tulajdonságává 
tenné) ; vagy ha amazt tagadjuk, a’ magyar kettős hajtás is két­
ségbe vonjuk.
Mindeneire kívánatos szorosan meghatározni ,,α’ magyar me-
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gyér törvényt,u ’s világosan kimondani, a’ természeti hangokat utá­
nozó szókra nézve áll-e csak, vagy általában az egész nyelv-anyagra 
nézve? Azután bár miilyen szabadságot gondoljunk is a’ nyelv le­
vesébe : annyit még is ki kellene belőle vennünk, hogy az alhangu 
szók a’ felhanguak irányában kicsinyítő vagy nagyító értelemmel 
birnak-e? Az ont önt, omlik ömlik, csattog csetteg stfélék azt adják 
tudtunkra, úgy látszik, hogy az alhangu szó nagyít, a’ felhangu ki­
csinyít. De a’ tar és tér, ölta és idő, nyom és nőm nem, újj és íj 
stb. ellenkezőt bizonyítanának, ha állanak.
Csak a magyar nyelvbül is okoskodva van észrevételem, 
p. o. az éhon, éliom és éhen ellen. Hogy az első éh-hon két szóbul 
való, elleniben az utolsó eh- törzsbül és en ragbul áll, előttem szinte 
bizonyos. Hogy foszlik, oszlik, váslott, hasad csak egy ellenlábassal, 
a’ /es-lik-kel bírnak, ’s hogy ezen fes megint azonos , vagy egy- 
testvér a’ ués-sel (mert a’ 31. lapon vásik-nak vésik felel meg) : na­
gyon különösnek látszik nekem, stb. stb.
De bármennyi kifogás lehessen is Lugossy úr összeállításai 
ellen : az egybehasonlító és történeti nyelvtudomány a’ legnagyobb 
köszönettel veszi, ’s nem kevés haszonnal fogja tanulni.
Észrevételek finnező véleményre ad magyar ősvallásról, nyelvészeti vi­
ták és újabb magyar-árja nyelvhasonlatok, Irta Mátyás Flórián.
Pécsett 1858.
„Mióta e’ munka szerzője a' magyar nyelvet képzelt rokon­
sági kötelékeiből bontani kísérelte , ’s részvétre hítta föl nyelvtu­
dós honfi társait e’ működésben : az ellenpárt tovább terjesztő vizs­
gálatait. Csengery Antal úr már a’ magyar ősvallást tinniti. Ha 
őseink nyelve vallása finn-rokon, nem szükség többé Noe körül ke­
verni a’ magyar-finn közösséget : őstörténetünk is a’ finnekével azo­
nosul. Mielőtt azomban a' föladat elkészülne......... bocsássák meg
a’ szerző hazafiul túlbuzgóságának , ha törekvéseket roszalja, — 
’s tudományosan el nem utasított első föllépésének tulajdonítsák, 
ha okaikat ellenokokkal továbbá is gyengíthetni véli. Jutalom vagy 
dicsőség finn-ellenes ügyben napjainkban nem várható . . . .  Min­
den lehető lenézések, megrovások daczára állíttassanak meg még
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egyszer finnező elleneink sebes haladásukban. Míg e’ kis egyéni­
séggel 's munkájával bibelödnek, legalább békén hagyják ösmul- 
tunkat. Nem magán érdek , hanem egy hajdan dicső ’s ma sem finn 
keverék, vagy korcs nemzet ügye forog itt fenn. Engedjék meg azon­
ban kissé neheztelnünk olly helyzetet, mellyben a’ magyar nyelv- 
jellem tiszta ép voltáért Magyarhonban csak egyes kis tehetség, ez 
is sokképen gátolva, működhetik ; míg a’ merő hypothesisek köré­
ben tétovázó ellenfél szellemileg tekintélyes segédtársak , anya­
gilag magyar alapítványi pénzerö által támogattatik“ stb. „Elfogu­
latlan honfiak ’s magyar akadémiánk magyar irányú tagjai ! Emel­
jünk szót szavak ellen ; ne nézzük részvétlenül a’ játékot nemzeti 
múltúnkkal. Ha győznek , tudományuk súlya győzzön ! ‘S ekkor 
e’ sorok írója hevesb támadása mentségéül azt hozza föl, hogy ö 
magyarnak született, mi Isten gondviselése müve, 's bűnül neki 
csak az volna tulajdonítható, hogy nevezetéhez (nem finnmagyar) 
kelletén túl is hü akart maradni.“
Ezen bevezetéssel kezdi meg Mátyás úr újabb munkáját, mely- 
lyel legalább megakasztani akarja a’ finnezők sebes haladását. A’ 
fő érdek benne az, hogy maga is mondja : győzzön a’ tudomány. 
Erre nézve tehát egyenlő eszközzel dolgozunk. A’ mi egyenlőtlen^ 
séget lát még köztünk, az nem való. Azt állítja, hogy őtet juta­
lom vagy dicsőség nem várja ; úgy látszik nékie tehát, hogy en­
gem és társaimat (mint ő nevezi) nagy jutalom vagy nagy dicsőség 
éri. Csalatkozik a’ jutalomra nézve. A’ magyar alapítványi pénz­
erö annyiban támogat, hogy az Akademia 50 nyelvészeti példányra 
fizet elő. Hogy nekem és társaimnak mennyi jövedelmünk van ezen 
vállalatbul, arrul Eggenberger bizományos ur hitelesen számolhat 
minden pillanatban. Az osztalékon , melly egynek jut, aligha el 
nem fogna hülni. A’ jutalom képzelodese tehát békén hagyhatja. 
— De a’ dicsőség ! Na , igaz , ez roppant nagy ! Bizonyítja Má­
tyás úr, midőn a’ 13. lapon dolgozataimat így jellemzi, hogy ,.je 
lesek lehetnek azok, de nem minden embernek tanulságok;  ^ még in­
kább bizonyítja az 1859-ki februárius 19-kei Kalauz. Úgy e’ di­
csőségem is a’ magasság azon fokán áll, mellynél alantabbia nem 
eshetik. Mert ha Mátyás urnák is csak annyit érnek . mit éljenek 
azoknak, kiknek mint a’ Kalaúznak, mindegy, akármellyik ián te­
rem is az a’ bolond nyelvészet ! ’S ezek a’ nemzet legnagyobb lö­
szét teszik, ’s ezek előtt Mátyásnak van igaza. Ebbül láthatja, hogy
nincsen oka irigyelnie jutalmunkat; ’s a’ dicsőség is inkább az ö 
részire jut.
Hanem Mátyás úr tudományának lelke pathologicus termé­
szetű, mi miatt veszedelmessé válik ; mert nálunk e’ fajta betegség 
ragadós. Hazafiságot, nemzetünk dicsőséges múltját emlegeti, töké- 
leteten elferdítvén e’ két szónak értelmét. Mikor természettudományt, 
nyelvtudományt üzünk : vájjon a’ hazafiság fogalma, nemzetünk 
múltja határozhat]ák-e meg a’ tudomány tárgyát, a’ tudóskodás esz­
közeit, eljárását? —Tegyjünk azomban, hogy igen. No hát micsoda 
dicsőséges multat lelünk abban, ha nyelvünk árja természetű. Talán 
a’ szanszkrit irodalom magyarrá lesz ? a’ görög kiváltságos szel­
lem magyar szellemmé lesz-e? a’ görög költők, bölcsek, művészek 
mind magyarok voltak-e? Úgy hát a’német költők, bölcsek, művé­
szek, a’ német irodalom egész a’ lerchenfeldi levelekig, és a’ kladera- 
datsch-ig mind mind egy szálig magyarok ? Azt akarja-e Mátyás úr 
elhitetni azon nemzettel, a’ mellyért és mellynek ő ír ? Ebben áll-e 
„ túlbuzgó hazafisága“, hogy ezt akarja elhitetni az ő nemzetével? 
Tessék reá igennel vagy nemmel felelni. Ha igennei felel : akkor nem 
szólhatunk többé hozzá. Ha nemmel felel : akkor el kell ismérnie, 
hogy nyelvi rokonság egy csöppet sem teszen, nem tehet, nemzeti múl­
túnk dicsőségéhez, valamint ebiül egy csöppet sem vonhat le. Akár 
árja, akár áltaji természetű a’ magyar nyelv, az a’ nemzeti múlt 
és el nem múlt dicsőségre nézve tökéletesen teljesen közönyös. A’ 
madarat dicsérik a' szaváért, nem az embert, nem a' nemzetet a’ 
nyelvéért, mellyen beszéli, hanem azon tettekért és munkákért 
dicsérik , a’ mellyeket nyelvével előhozott és előhoz.
A’ magyar nyelv tiszta ép voltáért sokképen gátolva működik 
úgymond Mátyás úr. — Igen szerencsésnek tarthatja magát, ha 
van őszinte barátja, ki figyelmezteti azokra, miket másszoris el­
mondtam , ’s miket itt mondok ; el ne utasítsa tanácsát. — Külöm- 
ben más gátolást nem képzelhetek. — De a’ magyar nyelv tiszta ép 
voltáért működik ! Miben áll a’ magyar nyelv ép tiszta volta ì Ab- 
ban-e, hogy árja természetű? vagy abban, hogy áltaji természetű? 
Hát ezen fogalommal sem bírunk meg, mint nem a’ hazafiság fo­
galmával ? Valamelly nyelvnek tiszta ép mivolta nem lehet más, mint 
az ö mivolta. Már ha a’ magyar nyelv áltaji természetű : akkor ez 
az ö mivolta; ha elleniben árja természetű : akkor meg ebben áll 
az ő mivolta. Tehát mellyikünk korcsosítja el a’ magyar nyelv mi-
234 K Ö N Y V IS M E R T E T É S .
K Ö N Y V IS M E R T E T É S . 235
\ oltat , én e , vagy Mátyás ? Azt hiszem , egyikünk sem 5 mert ku­
tatjuk mivoltát5 a’ kutatás pedig, ha épenséggel fonák talál is 
lenni, nem lehet korcsosítás.
lse tessék tehát azon töprenkedni Mátyás urnák, hogy ö men­
nyire buzog a’ magyar nyelv tiszta mivoltáért. A’ kutatás kutatás. 
Ha én természettudós létemre nem értek a’ kutatáshoz, azért az 
elefántot nem korcsosítom evetkévé, a’ termés-arány nem válik 
kezem közt békasóvá. így ha nyelvtudós létemre nem értek a’ ku­
tatáshoz, azért a’ magyar nyelv el nem korcsosul. Hisz Mátyás úr 
sem vehette még észre, hogy a’ szanszkrit nyelv magyarosodik, 
mivolta magyarnak nézi ; legalább más nem vészén rajta illyen 
változást észre, sem a’ védák kiadója és magyarázója se a’ szansz­
krit szótár íróji, se más senki, azon számosok közzül, kiktül maga 
is tanul folyvást. Jó vagy7 rósz nyelvkutatás nem bántja a’ nyelv 
mivoltát.
Tehát miriil lehet csak szó? Egyedül a’ kutatás mivoltárul. 
Se hazafiság/ se nemzetünk múltja nem hat itt semmit, hanem csak 
az, mint kutatunk. Nó ’s mint kutatunk mi ketten ? — Mátyás úr 
rósz néven veszi, hogy a’ finn nyelv tanulására ösztönzöm 5 az neki 
nem kell , ö azzal mágusi kezeit nem akarja megtisztátalanítani. 
Haragszik, hogy az akademia ki akarja adni Fábián finn nyelvta­
nát : vegye hasznát a nemzet, úgymond reá, mint gyermeknek 
szoktuk mondani : csak nyúlj a’ tűzbe, majd meglátod!— Mátyás 
úr ellenében tán én is úgy félek az árja nyelvektül? Öreg ember 
vagyok már , a’ görög nyelvet már tanulom vala akkor, mikor 
Mátyás úr még „Isten gondvtselésébiil magyarnak sem született1"1 (VI.), 
nem is említve azt, hogy egyik árja nyelv mellett nőttem fel. Öreg 
napjaimra is tanulom, mennyire tőlem telik, a’ szanszkritot, ’s 
az ifjú finnezőket (mert vannak már illyen megvesztegetett ifjak) 
hathatósan buzdítom reá. A’ finnezo két szemével akar látni, f> 
nem hivatkozik senkire, hanem azokra, kik mentül jobban akar 
uak két szemokkel nézni : Mátyás fél szemmel nézi a’ dolgot, s 
a’ nemzetre hivatkozik, tehát a’ kevés nyelvtudósokat kivéve, 
azokra, »kik épen nem látnak ezen dologban. így kutatja a ma­
gyar nyelv mivoltát, ’s illyen közönséget szeretne maga körül 
gyűjteni. Teszi pedig a’ magyar nemzet jelen és múlt dicsőségéért.
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Büszkék lehetünk arra Mátyás úr meg én , mint ismérteti a’ 
Kalauz idei 8 -dik száma (1859, febr. 19.) a’ szóban levő munkát, 
’s általában a’ magyar egybehasonlító nyelvtudományt. A’ Kalaúz 
ismeret terjesztő lapnak nevezi magát. Gyönyörűen terjeszt ismere­
teket ! 0  ismertető urasága gyermetegül mondja : Olvasóéinak egy 
része tudni fogja, hogy „Pesten vannak néhányan, kik abban fára­
doznak, miszerint mi magyarok az éjszaki jeges tenger felé lakó 
finneknek vagyunk rokonai.“ Ezek ellen harczol Mátyás Flórián, 
de nem eléggé jól, úgymond. „Előadása nem olly tiszta, nem olly 
értelmes, hogy belőle világosan láthatnék mennyire van, vagy nincs 
a’ finnistáknak igazuk. Értekezése kuszáit, nem mindenütt vehetni 
ki tisztán , mik a finnisták állításai, ’s mi szerzőnek véleménye.“ 
De a’ mi neki, a’ Kalauznak, nem világos, az lehet másnak; mert 
ajánlja „Mátyásnak e' munkáját mindazoknak, kik e’ nyelvek egy­
mással való rokonsága- vagy nem rokonságárul némi tudomást 
szerezni óhajtanak.“
Magyarnak született tudós, vagy tudósnak született magyar 
létire őszintén vallja meg, „hogy azon könyveket és értekezéseket, mik 
e’ tárgyban írattak, még eddig nem ismeri (Mátyás úréit sem), tehát 
eleve csak puszta véleményét mondja k i, miszerint n e m h ih et i , 
hogy nyelvünk kiváltkép csak a' finn nyelvvel volna legközelebbi ro­
konságban, míg armi czáfiolhatatlan okokkal meg nem győzi valakié1' 
Addiglan Kis Bálint Áriájába, hiszen. — Azt is gondolja, hogy 
Hunfalvy és más finnistä urak „tulajdonképen nem is tudják a’ finn 
nyelvet, hanem csupán külföldi, főkép németországi tudósok véle­
ményét ragadták meg, mint vesszőparipát, ’s igen nagyon gyönyör­
ködnek benne, hogy ők azon lovagolhatnak“............„Hunfalvy
urnák elmeszüleményeit még nem ismérem, tehát nem mondhatom, 
saját esze után indult-e, saját szemév.el néz-e, vagy pedig külföldi 
írók*) nézetét vette fáklyául“ stb. De hagyján ! ha csak ennyi 
volna a’ dolog. Hanem ,,a’ németországi tudósok legújabban ollyan 
állításokra vetemedtek, hogy nemzeti történetünk alapja meseszerü.
. . . . Az illyeneknek érdekükben van azt mutogatni, hogy a’ ma­
gyar nemzet semmi sem egyébb, mint az éjszaki jeges vidéken 
lakó bárgyú finn népnek nyomom szakadéka, ’s figyelemre nem
* )  Mások ellenkezőleg azt hiszik, hogy én ejtem tévedésbe a’ külföldi tu­
dósokat. Kinek lehet igaza ?
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érdemes..........Es igen sajnos, hogy tudományos férfiaink közzül
a’ finnisták talán nem is sejtve a’rejtegetett czélt meggondolatlanul 
követik azokat, kik őket hínárba vezetik.“
Hlyen tudós és bölcs ember a’ Kalaúzismeret-terjesztő írója! 
Nem olvasta még Hunfalvy elmeszüleményeit ; alkalmasint ezentúl 
sem fog nagyon sietni a’ megjelent vagy még jövendő szüleményeim 
olvasására. Pedig várja, hogy meggyőzzem a’ kérdéses nyelvro- 
konságrul. — Lehetetlenséget kíván. Az ö politikai, históriai és 
philologiai tájékozottsága ollyannak mutatkozik, hogy hozzá sem 
férhet a’ tudomány. A1 tudomány pedig gyöngy , mellyet nem kell 
haszontalan kihányni. H. P.
III.
Homerisches Glossarium von Ludw. Döderlein 1—S B. Erlangen hei 
Ferd. Enke. 1850—1858.
A’ classical görög irodalom, melly a’ gymnasiumi oktatás fő 
tárgya, némiképen Homérosz körül forog; nem csak mert az annak 
kiindúló, hanem mivel fénypontja is. — Hozzánk pedig, ha nem 
csalódom , még közelebb áll, mint másokhoz , tartalmára és vers­
alakjára nézve. Nekünk Zalánunk, Árpádunk, Cserhalmunk, Ege­
rünk és Tóldimk van, mellyekben inkább feltalálható Homérosz 
vfénydús ege“ mint a’ Niebelungenben, vagy az Elvesztett paradi­
csomban, a’ Messiásban ’s a’ Divina Commediaban. Fel még Toldy- 
ban is az ifjúság a’ gyermeteg kor fényes ege, az melly után a’ világ­
fájdalmas kor olly híjába vágyakozik. . . .  A’ mi nemzeti hősmon­
dánk Homéroszi verselés modorában jutott a’ nemzet öntudatába.
De Homérosz nyelve bizony nem kevés nehézséget okoz. 
Abban, akár a’ hangtant akár az alaktant vegyük , csaknem a za­
varral határos változatosság, hajlékonyság található. Ősi nyelv ez, 
mellyet „még az erős természet szüle magából“, melly a nyelv­
alakító szellem nyomaira, nyilatkozataira mutat vissza minden lép­
ten, — melly olly dúzs, erőteljes alakokkal, mint tartalma nagy 
emberekkel.
Homérosz nyelve tanúlmányozásához ime egy jo segédeszkösz.
Döderlein Glossammo. Semmi sem egyéb ez, mint Homérosz szó­
kincsének tök szerinti rendezése, családosítása. h elveszi a tőket,
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tetszése szerint, de az egész munkában a’ fontosat mind ; ’s az 
azokhoz tartozó, azoktul a’ ragok, képzők, összetételi alkatrészek 
aitai megkülömböztetett szókat elszámlálja, rendezi, itt-ott nem 
teljesen, itt-ott ismételgetve, de az egészben a’ ezélhoz képest elég 
kimerítően. Néhol nevezetes szófejtési nézeteket is ád elő ; például 
a’ Zeitschrift für Vergi. Sprachf. által is eléggé méltányolt dicho­
tomy és trichotomi névtőkről, t. i. a’ nemi végzetek szerint külöm- 
bözö főnévi végzetekről (γρυπός és γρύιρ, ισχυρά és ισχύς, latinban 
animus, anima, stb. I. 7. lapon) a’ κτ-nak χ-vé változásáról (I. 33. 1.), 
a' ζω-ban végződő igékről (I. 12. 1.), a’ metathesisről (I. 45.) az « 
intensivumról igen jelesen (I. 45.1.), mire a’ magyar egyetlen, ször- 
nyiitelen, rettenteién ötlik eszünkbe, — az -ης -έος melléknévi kép­
zőről, mint az -έτος -ητος igenévi képzők dichotomi változatáról stb. 
Néhol akaratja ellen is összehasonlításokra tér ki, például midőn a 
út'S-t az angol íooval hasonlítja (I. 103. 1.), hol már a' szkr. dászma- 
nasz ’s effélék tekintetbe vétethettek volna ; mert nem igen állanak 
olly távol a’ görögtől, mintáz angol és éjsz. német ; néhol kissé tul- 
ságra megy szófejtéseivel. így midőn a’ πηγη-t a’ πηγνυμι-bòi, δεί- 
τερος-t a’ δεύομαι-ból hozza le stb.
Döderlein mind azt a’ mit elöád, lehetőleg világosan sőt kel­
lemesen és elmésen igyekszik előadni. A’ tanulás, és épen a' nyelv- 
tanulás nem fagylalta meg annyira, hogy édesden ne élvezze azt az 
örömet, mellyet a’ külömbözők egybevetéséből néhol előtűnő érde­
kes eredmény okoz. Tárgyalásában a’ mennyire lehet élénk, szive 
is részt vesz értelme mellett. Ugyanezt tapasztalni néhol Pottnál is. 
— Nem akarnám azt mondani, hogy az élezés vagy úgynevezett 
szellemdús előadás a’ tudomány illyes munkáinál is okvetlenül meg­
kíván tátik; — a' tudománykedvelő ember nem szorúlt semmi csal- 
ételre, édesítőre, a’ dilettanskodót pedig az efféle félre vezeti, fri- 
volitásra szoktatja : de nálunk még sem árt az illyeket figyelembe 
ajánlani ; lévén itt igen sok gyűlölője a’ szobai tudománynak, melly 
pedig bizonnyal jobb mint a’ szóbán kívüli tudatlanság, és emlege- 
töjök az életre való tudományoknak , mintha az élet annyi volna 
mint társalgási terem, vagy üzleti sürgés forgás, vagy az a’ seké- 
lyes és sivár divat-élet, mellyben únatkoznak . . . .
De maga ez az eljárás, a’ családosítási módszer nagyon al­
kalmas arra, hogy nem csupán Homérosz nyelvét, úgy szólván Ho­
méroszi czélokra, vagya’ classical irodalom segédeszközeit!, ha­
K Ö N Y V IS M E R T E T É S . 2 3 9
nem felsőbb nyelvészeti tények vizsgálására kinyomazására szol­
gáljanak. A’ szócsaiádosítás ugyanis nem egyéb, mint a’ hangzatra 
érteményre nézve rokon szók és alakok összeállítása, így a’ képzők, 
elő- és utóragok, a’ hangzók és mássalhangzók benső módosulatai­
nak szemügyre vevése, a’ tő ezek szerinti kivonása, ezen tőnek 
másokkal összevetése, önállóságuk körül meghatározása, megálla­
pítása. Eddig megy a’ családosítás. A’ mi ezen túl van, t. i. a’ tök 
hova tartozása, a1 nyelvek szókincsének elkülönzése, ’s így a’ nyel­
vek önállóságának vagy rokonságának , függésének , történetének 
stb. megítélése, — az már az összehasonlító nyelvtudomány feladata.
Döderlein említett munkájában a’ szó-családosítást űzi csu­
pán , ’s egyedül a’ görög, latin és germánféle nyelveket veszi te­
kintetbe. A’ második kötet élőbeszédében mondja (lap. IV) : „meg­
győződésem , hogy a’ tisztán esotikus vagy kirekesztöleg a’ görög 
és latin nyelvek esmeretére támaszkodó nyelvkutatás az exotikus 
nyelvkutatás mellett is Örökké megtarthatja becsét. Mert az exo­
tikus kutatás , könnyen megfogható okokbul, exoterikus marad­
hat egyes nyelvre vagy íróra nézve; valamelly nyelv vagy iró exo­
tikus nyomozója pedig legtöbbször kényszerítve lesz, hogy az exo­
tikus álláspontról, ’s az egyetemes nyelvhasonlításról lemondjon“. 
Azért az árja régibb és újabb nyelvek összevető tanulmányát bár 
nem ócsárolja is , de másoknak hagyja ; az indianisták nézeteit, ’s 
efféle Moráléinak tanácsait nem használhatja. A' szövegben pedig 
elesmeréssel szól az indianisták némelly állításáról, — nem go­
romba-nyersen, mint Krüger görög nyelvtana élőbeszédében, — nem 
félszeg felfogással, mint Ross a’ Magyar Nyelvészet által is esmerte- 
tett munkájában (III : 437 ’s köv. 1.)*).
*) R. ezen munkájáról alig méltó többet szólni. Azon munkához 
tartozik ez , mellyekben a’ tévedést nem a’ dilettantismus felületessége, ha­
nem a’ szakember Ί )  e l f o g ú l t s á g a  okozza ; ’s ez ellen erősség nem található. 
Befogja szemét, ’s nem lát, és esküszik , hogy nem létezik az ,. a mit nem 
lát. -  Mivel azomban szanszkrit dolgokat a’ M. Ny. is emlegetett, nem árt 
egy pár szót R. munkája folytán szólnom. — A’ latinnak szkrittal való ha­
sonlatosságát csak az nem látja, a’ ki nem tamilja. Sok tekintetben közelebb 
áll az ehhez, mint a’ görög. így : 1. A’ görögben lekopottabbak az esetiagok, 
ablativus pedig nincsen. A’ lat. b u s  ősibb alak (szkr. b i j a s z )  mint a mellyek a 
görögben vannak — 2, Az i s t u d , i l l u d  teljesebb és ősibb mint a’ t ó  és közelebb 
áll a’ szkrithoz; mint az a m  latin végzetek (például j u n t á m ,  q u o n d a m )  az 
«Äam-ban és más illyenekben létezettekhez, holott a görögben a végső m  n -né
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Λ’ M. Nyelvészetről is hallottunk ollyat, hogy az igenis exo- 
tikus , hogy a’ felsőbb tanitézetek szükségeiről nem igen tesz, olly 
magasságban já r , hová nem kisérhetni. Meglehet; annyit elismer­
nék, hogy tán messze is ment, midőn a' rumén és a’ héber nyelvre 
is kiterjeszkedik , — de a’ magyar és classical nyelvekre nézve 
hogy igen magasra vagy mélyre szállana — nem hiszem. Mert úgy 
tartom, hogy a’ panaszló fél vonakodik oda 's addig emelkedni a’ 
meddig tartozik, s meddig lehet, ha müveit nemzet tanügyének 
akar képviselője tenni.
Ha e’ tárgybeli olly sok beszéd után szabad még valamit 
említenem , egy hasonlatossággal élek. Az állattant lehet tanítani 
úgy is, hogy a' külső jegyek megesmérésével, ’s azok szerinti 
gyors és ügyes megkülömböztetéssel megelégszünk, — ’s ez elemi 
oktatásnál elég. Lehet úgy is, hogy az egész állatország fajainak 
belszerveit , külterületét, sajátságait összevetegetvén, így nézlel- 
jük és esmergetjük azt ; ’s ez már a’ közép oktatásnál is nagyon 
elég, ’s másutt is , ha nem szakemberről van szó. De lehet és szo­
kás az állatországot a’ növény-országgal is életszervek , anyagi al­
katrészek stb. tekintetéből összevetni, ’s ez fog már a’ természet 
bölcsészi esmeretére vezetni, ez illik annak szakbeli vizsgálójához, 
így van a’ nyelvtudományra nézve is. A’ hasonlat bővebb alkal­
mazásával az időt nem vesztem. — Hogy pedig a’ M. Ny. többet nem 
közöl a’ classical vagy magyar nyelvek iskolai tanulmányára tarto­
zót, azok hibája, kik ezt fel nem használják, vagy nem kutatnak.
Visszatérvén Döderlein Glossarium^ra, az gymnasiumaink- 
nak mint érdekes és alkalmas tanulási eszközt Homérosz és a’ görög 
nyelv stúdiumához szívemből ajánlom, —■ útasítva a’ Zeitschrift f . 
vergi. Sjpr. bővebb esmertetésére. IMRE SÁNDOR.
lesz vagy elesett (V. ö. d e c e m ,  s e p t e m  szkr. ά ύ ς α η , s z á p t a n , í m u ,  δ έ κ α  stb) — 
3. A’ görög ige mellől a’ 3. személy f-je elesett , de a’ latinban megvan ; b h á -  
r a l i ,  f é r t ,  φ έ ρ ε ι .  — 4. A’latin ablativus fenmaradt emle'kek tanúsága szerént 
d - n  végződött volt, mint az ó indben péld. a d z s r á t  lat. a g r o d  stb. — 5, Sok 
esetben , péld. ύ/Αωσι-han is a’ szkr. f-nek  ^felel meg ; de a’ lat. ban t. — 6. 
Az a s z m i - h o z  az e s u m ,  e s m - ,  s u m  közelebb áll mint az ε ί μ ί ,  a’ m a h y á n s z - h o z  
a ' m a j u s  mint ^ μ ύ ζ ε ο ν ,  — a’ c s a t v a r - hoz a’ q u a l u o r  mint a τ έ σ σ α ρ ε ς  v. η ί ι τ ν ρ ε ς .  
— 7. A’ lat. kettőzés t u t u d i m u s  megfelel a’ szkr. t u t u d i m á - n & k  jobban, mint a’ 
görög. — 8. így sok tő : a g r u m  a d z s r a m ,  p e d u m - p a d a m , s z h a n d : s c a n d - o , s e p -  
t e m - s z - á p t a n ,  j u v e n - i s  — j a v á n  stb, stb.
Latin iskola! szótár.
Dolgozta néhány Kolosvári tanár, szerkesztették Finály Henrik és 
Regényt István. Első rész : Latin-magyar szótár. Kolosváratt. Ki­
adta Stein János, 1858. XII. és 979 l. nagy 8 r.
II.
A’ latin szótárakban szükségelt szó — származtatások fentebb 
megkülönböztetett két neme közül, szótárunk főleg az úgy ne­
vezhető latinos etymologiát vette föl és követte, azon elv szerint, 
mellyre Finály úr e’ szavaival mutat élőbeszédjében : Minden szár­
mazott szó mellett a’ törzsszó, a’ mellyből legközelebb lett, . . . oda 
van téve.“ ’S e’ rendszer nagyobbára keresztül van vive az egé­
szen , a’ mennyire t. i. a’ latin nyelv rendes és szabályszerű szó­
képzéseket mutat föl. Tehát p. o. messorius mellé mint törzsszó van 
odatéve messor ; ’s így longitudo [longus], interrogatio [interrogo], 
gregarius és gregalis [grex], stb. Egyszerűnek, és könnyűnek látszik 
az egész eljárás, ’s mégis már itt is néhány hibára kell figyelmeztet­
nünk , különösen a’ „legközelebb“ megelőző törzs-szavakra nézve.
így disciplina mellett törzszóul hozatik föl disco. Gyökére 
nézve ez megegyez ugyan amazzal, a’ nélkül, hogy neki közvet­
len alapja volna. Disciplina szó discipulus-hoz tartozik, ’s sajátlag 
a’ helyet jelenti, hol vannak vagy hová járnak a’ „discipulus“-ok ; 
a’ discipulus közvetítése nélkül a’ disciplina — cfeco-bóli eredése meg 
sem fogható. Ugyan ez áll még ezen rokonképzésü szókrul : pis­
trina [pinso], tonstrina [tondeo], mellyek inkább pistor és tonstor- 
hoz (e’ helyett tonsor, v. ö. tonstrix) tartoznak, mert, hogy csak 
ina az illető képző , legegyszerűbben megmutatja a piscis-bői lett 
piscina. Továbbá : victrix [vinco] ; elég 's czélszerübb lett volna, 
csak victor-1 hozni föl melléje ; — violo [vis]. Minthogy az első con- 
jugatiojú igék, kevés kivétellel, csak nevekbül származott igék, 
mint p. o. albare (albus), redintegrare (integer), donare (donum) 
Magyar Nyelvészet IV. folyam 4. f. 16
242 BUDENZ JÓZSEF.
stb. : a’ violare igét sem lehet másképen magyarázni mint egy *vi- 
olus („erőszakos44 ?) féle szó föltételezésével, ’s alig ha ezen *vi~ 
olus között ’s a’ valóban előforduló violens, violentus között nem 
létezik a’ legszorosabb viszony. Hogy ezek „ws“-szel vannak össze­
függésben , nem tagadhatni, ’s tehát violare-ve 1 is , de közvető- 
leg. — Hasonlóképen nem lehet a’ ‘petulans [peto], elegans [eligo] 
mellékneveket egyhamarjában petere , eligere igéktől származtatni ; 
azok fönmaradt részesülői e’ nem használt igéknek : *petulare (*pe- 
tulus-ból, V. ő. petulcus e’ helyett petulicus, és credulus, cmüo-bul) 
és elegare (*elégus-ból, melly úgy volna képeztethetö eligere =  e 
+  legere-ből, mint refagus, refugere-bői). Némileg^me^ncms (prae- 
geno) is ide tartozik , különösen praegnas, átis mellék formájáért, 
mellyel Plautus é l, ’s melly legalább e’ szónak geno-ból való köz­
vetlen eredtetését nagyon kétessé teszi. — Cupiditas [cupido]. Cu­
pi do,-inis helyett cupidus kellett volna, mint aviditas av\dus-kò\\ 
az itas vagy tas (tát) elvont neveket képző nőnemű ragasztók csak 
melléknevekhez szokván járulni, mint a’ görög ότης vagy της (τητ).
Egynéhány igének szarmaztatásában is , már a’ latin nyelv 
szempontjáról is, el van hibázva a’ természeti „egymásután“. P. 
V. Averruncare törzséül averruncus állíttatik, ebben : averruncus 
[averrunco], holott épen megfordítva áll a’ viszony. Ugyan azon 
joggal mondhatnók akkor, hogy p. o. regnum a’ regnare-tul van. — 
Accendo [candeo]. Sokkal czélszerübben magyarázza ezt Georges 
egy cando féle igébül, melly accendo-ban cendo-vá lett, mint 
scando scendo-vá az ascendo-ban. Az egyszerűbb forma a’ tovább fej- 
lesztettből soha sem eredhet. — Delecto [deliciae]. E’ származta­
tásban csak a’ közös gyök van kitalálva, több nem. Delectare tu­
lajdonképen a’ delicio nem használt igének (v. ö. al-licio, pel-licio,
il-licio, lectus) iterativuma. Lucretiusnál a’ simplex lacio is talál­
kozik. Képzés módja ollyanokkal egyez meg, miilyenek : jacto, 
dicto, tracto (contrecto), az illető jacio, dico, traho (-ctus) igékbül.
Uvesco [tán ettől uva\. Különös, hogy az esco esőiére- féle igék­
nek az eo, ère- vígzetüekkel való viszonylásán kívül az úvidus mel­
léknév előfordulta sem vezette arra e’ czikk szerzőjét, hogy a’ 
még kétséges eredetű uva helyett, az uvesco magyarázása végett, 
egy *uveo uvere igét állítson föl. Mert idus végzetü melléknevek 
csaknem mindig eo} ère féle második hajtogatású igéket kisérnek 
(v. ö. fervidus , ferveo és fervor főnév ; liquidus , liqueo , liquor ;
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pallidus, palleo, pallor, stb). ’S már Georges is ekképen járt el 
fölvévén szótárába egy uvens részesülőt, melly Petronius és Sta- 
tius-nál, ’s uvőr főnevet, melly Varro-nál találkozik. — Quiesco 
[quies]. Ez a’ szótárainkban általában elfogadott származtatás, ugyan 
ezen esco végzet természete miatt, nem állhat. Ez csakugyan ki­
zárólag a’ jelen idő jellemét képezvén (mint a’ görögben- σκω , p. 
ο. γιγνώσκω , βιβρώσκω stb.) a’ múlt időben egészen eltűnik. Már 
ennél fogva sem lehet p. o. quièti-ben azon quies- törzsöt megta­
lálni , melly ha valóban igetörzsül szolgál, mint lényeges tényező 
teljesen megmaradott volna. Sőt úgy látszik, hogy ha quievi, quie­
tum mellé azon esco jellem nélküli jelen időt kellene fölállítani ; ez 
nem lehetne más mint *quiéo (v. ö. delèvi, delètum; és obsolesco,- 
lèvi,- lètus, ettől soleo). És pedig, mint maga quies is , visszave­
zethető a’ szanszkr. ρι heverni, fekünni igegyökre (v. ö. görög κεί­
μαι, κεϊ-ζαι =  szkr. fètè, e’ helyett pattai, régibben : kaitai), melly- 
töl származik p. o. <;aya heverő , fekvő , $ayyá , ágy, fekvőhely ; 
úgy *quiéo alkalmasint illyen származékból lett új denominativ 
ige. Aztán p. o. *quiét (3. praes.) mondathatnék, összevontan e’ he­
lyett : $ayayati, =  kayayati, (mint szkr. mánayati =  monét), je­
lentésében összehangozván némileg a’ német : „lagern“-nel *).
Szótárunkban még egy második, kizárólagosan a' latin nyelv 
terén mozgó módjával is találkozunk a’ szószármaztatásnak, melly 
azonban néha a’ kevésbbé rendszerű képzésekkel foglalkozik , ’s 
már azért inkább sejtelmezö , mint az olly szabályszerű képzések­
nél , mint p. o. gregarius, gi ex-töl, interrogatio,- rogo-tól stb. le­
hetett.
Hogy e’ tekintetben csupán a’ latin nyelv szempontjábul in­
dulva , ’s ennek szókincsét fölhasználván is , sokat lehet megfej­
teni, kétséget nem szenved ; de sokszor be nem érjük vele, vagy 
ha erőnek erejével be akarjuk érni, könnyen önkényes, erőtetett, 
’s néha csak-nem furcsa magyarázatokhoz jutunk, miilyenek (ha 
nem eredtek is a’ szerzőktől), még e’ szótárba is vétettek íől, p. o. :
*) A’ latin quiéo nem követné a’ szkr. II. hajtogatási! osztályt, mint 
pt és κεΐ-μαι , hanem a’ X-két, mellynek képzésmódja gayaya által adatik via­
sza. ’S épen ezen osztályhoz tartoznak különösen az aya végzetü denominativ igék, ’s 
köztük ollyanok is, mellyek alapnevei a’ nyelv használatából már ki is vesz 
tek. Lásd : Bopp , Vergleich. Gramm., II. kiadás , 229. 1. a jegyzetben
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aurora [aurea hora?J , calamitas [némellyek szerint ettől calamus 
=  idő okozta kár a’ gabonában], actutum [uno actu]. Inkább meg 
kell vallani, hogy valamelly szó eredetéről nem tudunk semmit, 
mintsem hogy illyen „bieg dich oder ich brech dich“-ekkel a’ jó­
zan nyelvészeti eljárással ellenkezzünk.
A’ latinnal rokon nyelvek közül szótárunk szerzői néha a’gö­
rögöt használták, vagy magyarázatul (mint : alucinor- άλνω, amen­
tum- άπτω), vagy csupán csak hasonlításul, (mint ezekben : pater 
πατήρ , gratiae- χάριζες, sus- νς). Lássuk előbb az itt kérdésbe jövő 
latin nyelvből való származtatások közül a’ legérdekesebbeket.
Hogy agmen, ago igétől van, *agimen helyett, és szinte exà­
men (ex-agimen), azon nem ritka men képző által, mellyel car­
men (— casmen , v. ö. cano =  casno), númen , nuo-ból, is alakul­
tak ; hogy exemplum eximere ~  exemere-böl ered (=  *exemulum, 
exemlum , exemplum ; v. ö. eximius) ; hogy aeternus (_= aeviter­
nus) aevum-hoz tartozik ; hogy periculum (ex)perior-bó\ épen úgy 
van képezve, mint vehiculum veho-ból ; hogy magister és majestas 
rokonok ezekkel : magnus és major ; és sok illyeneken nem is le­
het kételkedni. De vannak ám ollyanok is , mellyek nincsenek an­
nyira túl minden kétségen.
Aerumna azonosíttatik aegrimoniae al. Másképen nem lehet 
érteni szótárunkban az : „aerumna [aegrimonia?]1‘. Aegrimonia-n 
kívül vannak még illyen képezések, p. o. caeremonia, querimo­
nia, sanctimonia’s e’ hason végzetüek : patrimonium , matrimó- 
nium. Tehát , úgy látszik, a’ monia képző mind neveknél mind 
igéknél (queror) alkalmazható. Ennyiben ugyan közel áll umna- 
hoz, melly szinte csak nőnemű formája umnus-nak (v. ö. alumnus- 
alere, Portumnus, auctumnus), mint monia épen monium mellett 
egy hímnemü monius-ra mutat. v. ö. még columna, a’ cello, celsus- 
tói. De e kétféle képzők hasonlatossága mellett sem lehet egyha­
mar aerumna- 1 aegrimoniaeaX azonosítani, vagy amazt emebbül 
eredetinek tekinteni : ellenkezik vele a1 hosszú ó a’ monia-ban, ’s ia 
(ius) végképzö a (us) ellenében. Azonkívül kiesik ugyan v előtt 
néha g, mint p. o. lévis legvis helyett van =  szkr. laghu, έλαχνς ; 
(v. ö. alantabb obliviscor) ; de nem igen r előtt. ’S még az értelem 
némi külömbsége is tesz valamit : aegrimonia (aeger =  betegesség, 
aerumna általánosabban =  viszontagság , baj, nyomor; melly je­
lentését csali kissé erőltetve lehetne amattól eredtetni. Aerumna-
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nak mint nőnemű abstractumnak megértésére, szükségesnek lát­
szik a’ hozzá tartozó hímnemü aerumus-1 kérdezőbevenni, Ez alum­
nus analógiája szerint aer igegyökre utal, melly, a’ latin r két ma­
gánhangzó között nagyobbára éredetibb s-t képviselvén, (v. ö. au- 
ris, =  litván ausis, uro és us-tum stb.) aes, vagy régibben ais is le­
hetett , ’s ebben az alakban egészen megfelel a’ szkr. és C— ész, 
régibb aisz~) — mozogni, járni igének. Aerumnus ( =r aisumnus) 
tehát =  ésara(á)nas , mediumféle részesülő , jelent : a’ ki mozog, 
ide ’s tova jár, erejét működteti, ’s úgy fáradozik vagy bajlódik 
valamivel. A’ szó tehát leginkább a’ görög πόνος értelmét foglalja 
magában, ’s mar az aerumna is (=: az „aerumnus“ állapota, mint­
egy ,,aerumnus“-ság) elég világot nyer ez által. Azonban az érte­
lem efféle fejlődésére nézve különösen egybevethető még σπονδή is, 
melly eredetileg gyors mozgást, sietést, ’s aztán igen gyakran 
„erőfeszítést, bajlódást“-jelent, mintp. o. Homerusnál (Od. 21,409) 
ebben : άτεο σπονδής τάννσεν μέγα Όδνσσενς , hol κτερ σπονδής nem 
lehet egyéb mint : baj , nehézség nélkül, mert v. 407 ρηϊδίως έτά- 
ννσσε stb. (ν. ö. az igehatározóul használt σπονδή — μόγις. Még kön­
nyebb aztán az átmenet a’ baj , erőfeszítés-féle értelemtől erre : 
nyomor, viszontagság; csak a’ πόνος, vagy „labor“ (labores ex­
acti) jelentéseit kell kissé hasonlítóba venni.
Aerusco mellett találjuk : „[aes — άγείρω.?]“, tehát egy, vagy 
tulajdonkép két még kétségesnek tartott etymologiát. De már ez 
utóbbit alig lehet egyébnek tekinteni , mint a’ magyarázandó szó 
értelmét kissé pengető (koldulni — és összeszedni), de a' hangbeli 
alakkal igen könnyen bánó szójátéknak. Milly egészen latinos pe­
dig ezen szó : a’ rokon képzésű coruscare- coruscus-ból tetszhetett 
volna ki, mert aeruscare mellett *aeruscus (tán =  koldus), íöl ve­
endő, mellyböl amaz mint I-ső hajtogatású ige származzék.
Ancilla [az elavult ancula vagy anclo igéből, honnan exanclo\.u 
Az igéből — jóllehet ez egygyökü, — nem indulhat ki e’ szó szár­
maztatása, (1. fentebb averruncus a’ 242.1.). Az illus végzetűek ulus 
és ellus mellett kicsinyítők ’.pupilla, kis lyányka, ettől púpa, lyányka; 
pusillus (pusus), frustillum (frustum). Ancilla tehát tártozik ancus- 
hoz (— szolga, v. ö a’ tulajdonnév Ancus, s az ó német : enko*)
*) A’ különnössóg kedviért, a’ vogul nyelvben is e n h e  szolga, e n k ’ á j  
szolgalyány , szolgáló leány. H. P.
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=  szolga), mellynek anculus ancula ugyancsak kicsinyitöje, mint 
ancilla.
Apricus „[aperio] sajátlag nyílt; innen napfényes, veröfé- 
nyes, napsütött, napmelegített“. A’ nyílt-féle jelentés csak aperio 
kedvéért állíttatik föl ; azomban a szó lényeges értelme (napmele- 
gített) igen távol esik aperio-tól ; az efféle szóképzés is analogia 
nélküli. Apricus mint nigrícus nigerböl, az egyszerűbb aper-ra 
utal, melly =  ónémet ábar, szái’az , meleg. (1. Lottner, Kuhn- 
féle „Zeitschr. f. vgl. spr.“ VII év f. 180. 1.). Igen valószínű, hogy 
Április hó neve is ide tartozik, mint a’ melegebb tavaszi hóé.
Assws „[ardeo?]“ E’ származtatás hangbeli lehetetlenségét 
eléggé megmutathatta volna a’ mordeo momordi, morsum analó­
giája is, melly szerint arsus-t várnék. Ellenben —ssus végzetü 
múlt idejű részesülök csak megelőző r nélkül csatlakoznak d vagy 
í-re kimenő igegyökökhez : passus (patior), quassus (quatior), 
fissus (findo) stb. A’ gyököt tehát itt ad vagy αί-nak kell venni, 
’s ha nem csalatkozunk, ez nem más, mint még egy latin képvise­
lője ama’ szkr. andh (indh)-nek, melly számos görög nevekben is 
rejlik (v. ö. άνϋ'-ραξ'), ’s azonkívül a/tf-féle görög alakjának meg­
felelőig még a’ latin aes-tas-ban (e’ helyett : aed-\-las) mutatkozik 
(lásd : szótárunk aestas alatt, ’s M. Nyelv. IV, 65 stb. 1.).
Auctor- és augustus-1 szótárunk augeo-val magyarázza. Két­
ségkívül ez igének gyöke mind a’ kettőnek alapul szolgál, mi az 
auctor-ra nézve különösen auctus részesülő által bizonyíttatik be. De 
azt tartjuk, hogy e’ két szónak jelentései csak nehezen indulhat­
nak ki az augeo-nak, a’ latinban egyedül fen lévő, „nevelni“- féle 
értelméből. Könnyebb lesz az értelmezés , ha a’ szkr. óds igét ( =  
auds, régibben : aug; odsayámi =  augeo) vesszük segítségéül; őds 
jelentése : bírni, erős lenni, miből egyszerűen foly : előteremteni- 
féle jelentése, melly az auctor értelmezésére leginkább szükséges; 
óds mellett van még ódsasz, fény, erő, hatalom, köznemü főnév, 
’s épen ez kétségkívül ugyanaz a’ latin etumus-szál augus-tus-bsLn, 
melly tehát eredetileg fényest, hatalmast jelent (v. ö. robustus, et­
től : r o b u r régibben robus).
Audio „[auris].“ E’ rövid jegyzetből nem igen láthatni ugyan, 
miképen kell a’ szerző szerint származtatnunk audio-1 emrís-ból. 
Annyi legalább kijeleltetik, hogy auris az igében rejlik, mit ha 
ugyancsak fölveszünk, az au szótagot kell az illető rejtéknek te­
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kinteni. Hát mi aztán a dio ? Talán annyi mint do vendo·ban, úgy 
hogy a’ szó értelmezése körülbelül ez volna : au-\-dio =  aurem-doì 
’S igazán könnyűnek látszik ez értelmezés ; csak az a’ föltűnő, hogy 
az audxdi (v. ö. vendidi) helyett audivi mutatkozik ; ’s általában nem 
egy 3-dik hajtogatású audere hanem audire \ an előttünk. ’S audio- 
ban az i csak nem lesz ok ’s czél nélküli beiktatmány ? Mind ez 
kissé kétségessé teszi ama’ könnyű értelmezést. A’ nélkül, hogy e’ 
nehéz fejtegetésü igét tovább kisértenők, annyi látszik bizonyos­
nak, hogy nem egyszerű gyökige, a’ latin eltérvén itt rokonaitól, 
mellyek többnyire a’ szkr. frw (v. ö. κλίω ; litván : klausyti) v. gus (v. 
ö. góth : hausjan =  hören) gyököt használták a’ hallás kifejezésére.
Auriga „[aurea elavult szóból, melly a’ ló fülére alkalmazott 
fékszárt jelentett, és ebből : ago]. Legkevésbbé sem akarván e’ szár­
maztatást kétségbe vonni, csak azt szabadjon itt megjegyeznünk, 
miszerint az etymologizáló latin szótár-irók az ago igének az Össze­
tett nevekben sokkal nagyobb szerepet juttatnak, mint a’ mellyet 
az értelmezés természetszerű — és egyszerűsége engedni látszik. Bi­
zonyítékul szolgálhatnak a’ következő példák : navigo [navis-ago], 
litigo [lis-ago], humigare (Appulejusnál) [humeo-ago, Georges], 
jurgo [jure-f-ago, G.], castigare [castum-ago, G.j, purgare [purum 
ago, G.], clarigare [clare, azaz dara voce ago, G.], lèvigare [lè- 
vis-ago , G.] levigare [lévis-ago, G.] fatigare [ad fatim ago], miti­
gare [mitem ago, azaz facio G.], Szótárunk egynéhányakban óva­
tosabban jár e l, ha p. o. purgare , lèvigare, clarigare mellé csak 
az alapneveket : purus, lévis, clarus-t teszi oda. Mert a’ latin nyelv 
„usus“-át tekintve, talán lehetne még mondani : navem agere, ’s 
e’ szerint navigare-t részint lehet agere-ből származtatni ; de : pu­
rum, léve stb. agere aliquid, e’ helyett : purum, lève reddere, nem 
igen latinosan mondatnék. Hozzá járul, hogy ezen igare végzetü 
igéket egyenesen agere-b'ó\ eredtetni lehetetlen : legalább közvetítő 
neveket (mint *purigus, *navigus, vagy, ha tetszik *naviga, 
mint auriga) föltételeznek, mellyek által az 1-ső hajtogatásba át­
mehessenek. Illyen közbevető nevek még inkább a’ hozzá csatla­
kozó igium- féle nevek által követeltetnek, p· o. navigium, jur­
gium. Ezek közül pedi g fastigium & fastigare ige mellett találko­
zik , annélkül, hogy itt agere nyújthatna könnyű magyarázatot ; 
továbbá humigare, a’ mellette lévő humectare végzetében egy to­
rokhanggal bír, mellyet alig tarthatni külön eredetűnek a’ humi-
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gare-beli g-től. Mind ez inkább arra vezethetne, hogy az xgáre- 
féle igék másodrangú vagy denominativ (tehát nem összetett) igék, 
mellyek ago agere-ve\ közvetlen összefüggésben nincsenek, hanem 
eredetükre nézve egy torokhangú képző által lett alapnevekre utal­
nak. ’S illyen torokhangú (illetőleg : g-hangú) képző, ámbár ön- 
állólag, — tán épen csak a’ kérdéses auriga-1 kivéve — nem igen 
fordul elő a’ latinban, még is, úgy látszik, az eléggé elterjedt, 
mindenesetre összetett igő (gén : iginis) képzőben rejlik, v. ö. len­
tigo , mentigo , fuligo , esurigo , caligo , depetigo , origo , prurigo 
stb. Ezekben ugyan hosszú az í, de hosszú % az igäre- féle igéknek is 
tulajdonítható mint eredeti, a1 castigare, és fastigare analógiája 
szerint. Kokonok azomban még az ágő (ágin) és vgő (űgin) képzők 
is. Ha nem csalódunk, az igáre- féle igék hasonmásait találhatni 
a’ görög ίζω végzetüekben, mellyek szinte denominativ jellemüek, 
’s legalább a’ doriai nyelvjárásban túlnyomólag torokhangú törzsre 
mutatnak. De az ίζω- (’s továbbá άζω , νζω)- féle igeképzés, ere­
detére nézve, még maga sem lévén egészen tisztába hozatva, e 
véleményt egyelőre csak sejtelemnek adhatjuk.
Biceps, biennis, biduus ’s több illyen összetett nevek elején 
lévő bi szótárunkban a’ bis szorozó számnévből magyaráztatik, ek- 
képen : bis-caput, bis-annus , bis-dies stb. Ez alig helyeselhető, 
’s alkalmasint csak azért történt, mivel a’ bis hangzására nézve 
leginkább bi-hez közelít. De az értelem nem tűr itt szorozó szám­
nevet , olly kevéssé, mint azt sem mondhatnók : kétszer/ejü, e’ 
helyett kétfejű. Pedig bi az említett összetélekben bátran tartatha- 
tik eredetileg sarkalatos számnévnek, a’ mennyiben t. i. nem egyéb 
mint a’ szkr. dvi, kettő, számnévtörzsnek képviselője, a’ melly- 
bül a’ kezdő d kiesett, a’ megmaradt v pedig b-vé vastagodott, 
mint ez bellum-ban is (rr= ó latin duellum) kétségkívül történt. Hogy 
όι-nek, a’ biceps stb.ben, ói's-hez közvetlenül semmi köze nincs, mu­
tathatta p. o. tri-ceps (és nem : terceps). Egyébiránt a’ görög igen 
közel áll a’ latinhoz épen efféle összetételekben : δί-ζνξ, δίφ&ογγος, 
δι-φνής, fölhasználtatván ezekben ugyanazon alapforma dvi^ő/a  
=  δι.
Bustum „[buro =  uro]“. E’ származtatás különösen az össze­
tett com-buro ige által igazoltatik. ’S most is csak uro' ezen azonos 
mellékformájának valószínű honnanvoltát érintsük egy pár szóval. 
Ur-o (— uso) megegyez a’ szkr, us (— usz) igegyökkel, mellynek
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eredetijeként néhány nyelvész egy vasz- féle gyökét állított már 
föl, különösen e’ nevekből indulván ki : szkr. vaszanta tavasz, vá- 
szara nap, vasztar reggel, ’s abból a’ görög εαρ-t ( =  ρεσαρ, v. ö. 
latin vér) is magyarázván, mihez most ωρα szónak Savelsberg által 
megfejtegetett származtatása is járulhat, (lásd : Kuhn, Zeitschr. f. 
vgl. spr. VII, köt., 384 stb. 1.) *).
Már most ezen eredetibb vasz gyökalaknak egy új támaszát 
a’ latin húr — hús-ban (combustus) látjuk, melly amabból a’ v, ó-vé 
való nem ritka vastagodása által eredeti, (v. ö perzsa óahar vagy 
óehar, tavasz, ’s magában a’ szkritban uadh és óadh, verni, ölni, 
ban és van, tisztelni, szeretni stb.). A’ latin hus gyök tehát =  szkr. 
vasz lévén, és pedig legközelebb =  vus helyett : könnyen kitetszik, 
hogy az u hangzó nagyobbrészt a' megelőző v (b) befolyásának kö­
szöni eredetét ; ’s kitetszik egyszersmind az is , hogy csak efféle 
hangmódosítás (vus , bus — vaszból) képezi az átmenetet a’ még 
gyengültebb us formához. E’ szerint pedig általában is a’ latin huro, 
buso=r*vuso, *vaso) némi világot vet a1 va szótágnak az árja nyel­
vekben , különösen a’ szkritban nem ritka w-vá való összeolvadá­
sára (v. ö. uk-tas, vacs =  vak gyökből, a' vánsz képző nőneműje 
usi stb).
Cacumen „[rokon acumen-nel]“. Eszrevehetőleg a’ két szó rí­
mes öszhangzása nyomott legtöbbet e’ származtatásban. De légyen 
az bár még nagyobb is, azért nem alapulhat rajta módszerü ety­
mologia. A’ cacumen-ben gyökként mutatkozó cac-ra nézve, in­
kább hasonlítható a’ szkr. fikh-ara , hegy teteje, csúcsa; qikhara, 
régibben kikhara, ’s ez — a’ szkritban is az i hangzó számtalan­
szor a gyengüléséből eredvén, — nagy valószínűséggel ~  kakkara. 
tekinthető.
Calamitas „némellyek szerint ettől calamus, eredetileg =  idő 
okozta kár a’ gabonában , rósz termés okozta nyomorúság, rokon 
ezzel : incolumis“. Alig kell mondanunk, milly erőltetett e’ két
*) Azomban Aufrecht-nek ott érintett értelmezése , melly szerint va­
szanta , ι^σαρ stb. =  tavasz , mint vasz =  us , égni fényleni szarmázéka , a 
természet valamelly fölragyogását, a’ hajnal a’ hosszú teli ejjel utáni fölvi- 
radását jelentené, kissé költőileg mesterkéltnek látszik. Sokkal egyszerűb­
ben vaszanta , tavasz , egyenesen =  melegség , meleg időszak , ellentetetben 
a’ téllel fölfogható ; a’ fölczifrázott szó nem teszi érthetőbbé a dolgot. V. ö. 
még fentebb apricus alatt az Aprilis mint tavaszi hónak elnevezését.
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szó : calamitas és calamus egybekapcsolása, hol az egész fő értel­
met (kár — nyomorúság) merőben hozzá kell gondolni az alapszó­
hoz. A’ latinban tas (tát) végzetü nőnemű főnevekkel nem ritkán 
találkozunk : facultas (facilis), bonitas (bonus), integritas (integer), 
stb.; de ha végig nézzük is a’ hosszú sort, egyetlen egy sem lesz, 
melly, mint itt föltétetik, főnévhez csatlakozzék. Honnét szármáz- 
tassuk tehát e’ szót ? Itt először csak ezen szóképzési szabály vagy 
észrevétel segíthet, azaz vezethet útra, melly szerint calamitas egy
* calamis vagy * calamus- * féle „melléknevet“ kíván, mellynek 
jelentése az igen is rokon mcolumis-ból kivehető, a’ mennyiben 
ez =  in -j- columis , és „ép“ =  sértés, károsítás nélküli, meg nem 
kevesbített V. károsított; csak innen aztán érthető calamitas is =  
károsítottság, egyszerűen : kár, veszteség. A’ mi az itt gyök gya­
nánt szereplő cal v. col-1 illeti, minden arra mutat, hogy ugyanaz 
a’ col-ere-xe 1, ha t. i. ennek eredeti jelentése „fölvágni, metszeni“ 
és p. 0. colere terram tulajdonkép „fölvágni, fölmetszeni a’ földet 
(ekével), v. ö. cul-ter-1 is. A’ görögben leginkább megfelel neki 
χερ, κορ, a’ κείρω ige- ’s származékaiban (lásd : E bei, Kuhn Zeit- 
schr. f. vgl. spr. VII, 270. 1.) ’s azonkívül még különös figyelmet 
érdemel χόλος és κολοβός, csonkított, is, melly utóbbi (κολοβός =
* κολομός, v. ö. ερεβεννός és έρεμνός) csak nem egészen párhuzamo­
san a’ calamitas magyarázására föltételezendő * calamus vagy * ca­
lamis melléknévvel áll szemközt, v. ö. még κορμός „levágott“ fa­
darab, tőke.
Cassus „[careo?]“. V. ö. fentebb : assus „[ardeo]“.
Co-g-nosco. Itt g csak közvetítő beiktatmánynak tekinthető, 
mint cognomen „[co-nomen]“ is mutatja; hasonlóképen cognatus 
„[co-nascor]“. Mindenesetre czélszerübb volna így írni : co-gnosco, 
co-gnomen, co-gnatus, mint agnascor [ad-nascor] ignosco ,,[in-nosco]“ 
helyett úgy : „ad-gnascor“, in-gnosco“. Gno és gna eredeti telje­
sebb gyökalakok, még a’ latinból is elég biztosan ismerhetők föl, 
eltekintve attól, hogy a’ szkr. dsná (==gná,γναί) és dsan (gan, γεν) 
gyökökkel viszonylanak. Megfordítva van a’dolog ezekben : „re-d- 
amo, re-d-do, re-d-eo, re-d-imou stb., hol a’ d a’ praefixumhoz tartozik : 
red-amo, red-eo, ’s csak mássalhangzók előtt marad ki, kivéve 
ezt : ired-do. Re — red a’ szkr. prati-bòi (χρότι, nòti, πρός) csonkult; 
γ. ο. prati +  gam jelent : „hozzá“ menni (προςιέναι), és „vissza“ 
menni (red-ire), prati-dá, visszaadni (rcd-do).
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Comentes „dii , a’ 12 főistenség a’ régi rómaiaknál, talán =  
tanácsadók (consulo)“. Ha szabad itt sejtelmezni, inkább e’ sej­
telmünket szeretnök fölhozni : consentes — con +  sentes , esse igé­
ből =  σνν-όντες (ν. ö. prae-sentes). Ε’ szerint ez elnevezésben az 
istenek mintegy testület gyanánt volnának fölfogva.
Cur „[ebből : quare, mások szerint ebből : cui rei]u. Cur te1 
hát tulajdonképen összetételből eredeti volna. Csak hogy aztiAl· 
aránylag igen későn eredett szó volna, a’ latin nyelv kizáróla|( 
terén keletkezvén, nem tekintve azt, hogy az efféle összevonás is 
némi nehézséggel jár. Szanszkritul a’ „miért“ kaszmát aitai a.cftttik, 
a’ ka (= kva) kérdező névmás törzstől, melly a’ latinban cu ala­
kot vett magára, ezekben : ali-cw-bi, ali-cií-nde, uter (e’ helyett 
cuter, szkr. katara, iónialag : κότερος =  ηότερος). Nem csonkul­
hatott volna-e tehát cur egyenesen ebből : kaszmát (cusmet?)'a’ 
végszótag elvesztével, úgy hogy cur (cus helyett) =  szkr. kas (mát) 
volna?
Divus „[deus]“. Lásd fentebb a’ 163. lap.
Facétus „[hihetően factus helyett, ebből : facio]11. Hihetően 
ugyan factus helyett, a’ mennyiben facio igében egy fac-féle gyök 
ajánlkozik mindjárt ; és ugyancsak hihetően, ha mind azon ne­
hézségeket sem tekintjük, mellyeket mind a’ s£ó külső alakja 
mind értelmének megfejtegetése vetnek élénkbe. Hogy factus va­
laha facetus volt, épen nem igen valószínű ; a’ facio ige eredetét 
tekintve (lásd a’ 172. 172. 1 ) legfeljebb facítus helyett állhatna 
(szkr. bhávitas) ; Hus- végzetü nevek, a’ számos Hum- féle gyűjtő 
főneveket kivéve (arborétum, salicétum , quercetum stb.), mellyek 
nevekbeli származékok, alig ha nem szorítkoznak e’kevésre : quie­
tus, acétum (eczet =  savanyu, keserű valami), ob-solétus exole­
tus ν. exsoletus. Mind ezek eo, ere- féle igékre mutatnak : '' quieo 
(quiesco mellett, lásd fentebb a’ 243.1.) aveo (_v. ö. avesco, úgy mint 
acidus melléknév) , obsoleo (v. ö. obsolesco, és soleo). E’ szerint 
facetus számára is egy megfelelő ige kivántatnék : *fácéo, fa ­
cere. Jóllehet ez nincsen fentartva a1 latinban, de a gyökét, mellyen 
alapul, még kiismerhetni, ha egyszersmind azon hangcserét vesz 
szűk számba, melly szerint különösen a’ latin c ( =  k) eredeti u-nak 
felel meg, mire nézve már fácio is szolgálhat például, még többet 
adván Bopp, Vergi. Gramm. 19. §. 2-dik kiadás : 35 1. Már ha 
nem c s a ló d u n k  fac (ebben : *facéo) =  *fav, azonos a’ görög φα/,
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φαν gyökkel (φάρος, φανώ stb.), 's facetus ( =  *favétus) jelentene: 
fényes, ékes, ragyogó, szép; mellyek valóban is facetus alapje­
lentései. (v. o. facèta mulier). Facetus azomban tulnyomólag a’ be­
széd , szólásra vitetik át : faceta oratio, ez értelemben : ékes, mó­
dos , finom ; ’s továbbá : finom , azaz élezés , eszélyes. Alig szük­
séges itt az „ékes szólásra“ emlékeztetni, vagy a’ német, „glän- 
^ ^ n d e r  vortrag“ vagy „funken des witzes“- félékre; vagy elvégre 
? hogy a> szkritban nem egy gyök egyaránt a’ „fénylés“ és 
w ~ „szólás“ értelmével bír; c^ak azt tesszük még hozzá, hogy a’ la­
tin Ifpőr és lepidus, mint egy pillantás a’ szótárba mutathatja, leg­
közelebb állanak facetus értelméhez : lepor pedig igen valószínű­
leg nem egyéb mint szkr. vapusz szép alak, szépség, (l v helyett, 
lásd Bopp, ugyanott, 35 1.) ; és épen az érdemel különös figyel­
met , hogy lepidus, lepor is kiváltképen a’ szólás-, vagy beszédről 
mondatik. Ha tehát a’/auéíws-nak már efféle értelmezése nem ta­
lálna akadályra, e’ szó alapjának fölvett gyök (fac =  fav) ugyan­
csak , a’ „fénylés“-sel szorosan ériilköző jelentéssel (égni, meleg 
lenni), e’ latin szavakban is fordul elő : fav-illa , foveo, melly 
utóbbi egy, csak egy kis hangmódosítás által külömböző mellék­
formája a’ fentebb fölállított *faceo =faveo nnk *) ; focus, melly 
hihetően=r *fövus; mert ha Georgesként zzzfovicus volna, minden­
esetre focus hosszú ó-val ejtetnék (lásd szótárunkat '.focus „rokon 
ezzel foveo)u ; végre a’ „fénylés“ jelentését is igen szépen képvi­
selő fac (=fác-s).
Facies [hihetően : fácio].“ E’ származtatást támogathatná a’ 
perzsa pejker, =z imago,“ és „facies“, kerden facere, igétől. Az 
ies képző miképeni előfordultáról azomban lásd : Bühler, das gri- 
ech. secundár suffix της, Göttingen 1858. a’ 25 lapon.
Fanum »[for], valamelly fölszentelési forma elmondása által 
megszentelt hely“. — A’ „megszentelt hely“-hez fan  ige kedvéért 
kissé sokat kell hozzágondolni.
Furtim és furtum „[fúr]“ lásd : a’ 165. lapot.
Impos „[in — POT, ebből : potis]“. Igaz ugyan, hogy impos 
— in - j-potis : de ebből még nem követközik, hogy potis-ben a 
gyök pót Mert potis ebben is : potissum =  possum, nem egyéb
*) A’ mennyiben azomban faveo, kedvezni , ige ide sorolható , nem 
merjük eldönteni : ámbár valószínű , hogy igen.
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mint a' szkr. patis, u r , görögben πόσις. Ezekben azomban tis, σις 
(τις helyett, v. ö. μάντις) a’ képző, tehát a’ latin potis-ban is ; — 
po — szkr. pä, védni, uralkodni (v. ö. a’ más képzővel lett litván : 
pórias, ur).
Invitus „[in +  volo]“. Minden esetre a’ vitrn volo, velle-tői váló 
eredtetése hangbeli alakjára nézve igen kétes ; legalább o! 3. szem. 
vult analógiája szerint inkább vultus várható volna, ha fordulna eUL 
Vitus talán szkr. v i, kívánni, szeretni gyökhez tartozik.
Magister· „[rokon ezzel : magnus]“ és
Minister „[manus]“. Ez utóbbi első jelentéseként olvassuk 
ezt : „ki valakinek valamivel kezénél van.“ Pedig nem nehéz ki­
venni , hogy a’ melly viszonyban van magister magnus-, illetőleg 
major (=: magior)-hoz ugyan abban van minister, minor, (minus)- 
hoz. Eredeti értelmét a’ magister-rei való ellentéte elég világosan 
tünteti elő.
M a to  ,,[e’ helyett m o v i to , ebből m oveo \ “. Szavunkkal össze­
függésben van m ű tu u s  is ; de ha valóban áll-e a’ m oveo  igéből való 
származtatás, vájjon nem inkább m ò to , 6- és nem ú-val váratha­
tott volna , mint ezekben : m ő tu s  vagy m om entum  ? Többnyire a’ 
latin ü , ahhol nem eredeti, oe-vel viszonylik : műnire moenia, pu­
nire poena, stb. Ha tehát hajlandók vagyunk a’ m űtő  igét a’ ré­
gibb m oeto  és továbbá m olto  helyettesének tekinteni : különösen a’ 
góth in - m á id ja n  —  entstellen, verwandeln igazítana jó l, mellynek 
rokonsága magától kitetszik, (v. ö. in -m a id in s , nn. =  Verwand­
lung , Vermischung, ersatz, lösegeld, és m ú tu u s  jelentése).
Nomen ,,[e helyett novimén, ebből mosco]“, csak hogy a’ ?io- 
men-t ne csak a’ latin nyelv a’ többi árja nyelvektőli elválása után 
higyük a’ novimen-bői eredetinek, a’ szkritban is lévén náma(n), 
görögben όνομα, góthban namő stb., a’ mi e' szó igen korai kikép­
ződésére ’s használatára mutat.
Obliviscor „[oblino?]“. Nem ok nélkül látjuk itt a’ kérdő jelt; 
mert se oblino jelentése nem épen nagyon rokon obliviscor igeé­
vel, se oblítus nem egyez meg oblitus-szál. Nehéz ugyan ez ige ety- 
monját bizonyossággal meghatározni ; de ha azt vesszük tekintetbe, 
hogy deponens, mint a’ hasonértelmü görög έπιλανϋ-ανεσϋ-αι medium- 
féle ige : úgy látszik , hogy — ugyan ezen görög λα& (λανϋ-ανε- 
σ&αι) analógiája szerint — a’ lív gyökben az „elrejtett- láthatlanság“ 
jelentését kell keresnünk. Némi valószínűséggel tehát e’ gyököt a’
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góth rikv-is homály , sötétség szóval lehet összefüggésbe állítani ; 
r és l egymásközti fölváltogatása elég közönséges tünemény ; azon* 
kívül a’ latinban g a’ v előtt néha fölolvasztatik, vagy kiesik egészen 
(v. ö. levis, légvis helyett, szkr. laghu) ; könnyű tehát magyarázni 
a’ kérdéses liv gyököt az a’ góth szó szerint a’ latinban is várható 
*rigv vagy *ligv (— *livv =  lív)-böl.
Pauper „[parum]“. Még közelebb hozzá tartozónak látszhat- 
J ^ j |k  a’ pau-cus =  góth fav-s.
Peto „[bito]“. Nagy a’ külömbség e’ kettő közt, ’s nem igen 
tanácsos az árja hasonlítgatásban olly könnyen bánni a’ hangzók­
kal. Petere alkalmasint nem egyéb mint szkr. pat esni, ollyan ér­
telemmel mint a’magy. „neki esni.“ v. ö. szkr, á-pat, elé rohanni, 
elé sietni; abhi-pat, hozzá rohanni, sietni, és a'latin : impetus, 
a’ mellyből az eredeti jelentés még jobban kilátszik. — Szkr. nap­
hoz vehető még a’ latinból a’ pessum is (V. ö szátárunk : „talán 
tárgyesete valamelly főnévek“). Ugyan is pessum ( =  pet -f- tum) 
p. o. ezekben : pessum- eo, pessum-do csak ~  leesésnek, romlás­
nak indulni vagy indítani, tőnkre jutni vagy tenni.
Provincia ,,[pro-vinco?]“ Egyet kell érteni szótárunkkal, ha e1 
régen elfogadott etymologiát kétesnek találja, ’s különös tapintat­
tal állítja fel a’ szónak első jelentéséül : „tisztség, hivatalos fogla­
latosság, hivatalos kör, és csak 2 -dik helyen : tartomány, mellyet 
a rómaiak Italián kívül elfoglaltak, ’s mellyet római helytartó kor­
mányzott.“ A’ iő ók, melly vincere ige ellen szól az, hogy provin 
cere se nem mondható a’ latinban , se nem mondatott soha. Véle­
ményünk szerint, provincia nem összetett, hanem egyszerű szó, 
melly mint származék elvégre ugyancsak prò gyökre vezethető 
vissza. Jóllehet képzés módja még nem egész biztossággal állapít­
ható , annyit mégis mondhatunk , hogy inda a’ képző, hogy prőv 
(*prővus vagy *prővius) szépen összehangzik a’ góth fráu-ja-val 
(z= ur), szinte fra = p rő  vagy szkr. pra-nak egy származéka) ; ’s 
hogy alkalmasint ebből képeztetett először *próvincius ( =  a’ ki 
valami fölött van állítva, fölügyelő valami fölött) mint nuncius, hi­
hető ennovincius helyett, ebből : novus (v. ö. ó latin nounciare, melly 
nuncius összevonásbeli eredetét bizonyítja). E’ *provincius-hoz tar­
tozó abstract értelmű nőneműje volna „provincia“ =  fölügyelőség, 
mintegy „praefectus“-ság, a' mi a’ szótárunk által első helyen adott 
jelentéssel teljesen megegyez. Provincia egy bizonyos tartomány
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(provinz jelentésével pedig, mintegy „praefectura“, egy concré- 
tabb értelemben vett abstractum, mint maga a’ magyar ország =  
(uruszág) tulajdonképen evvel : uraság vagy *urság egyértékü.
Séculum „[secus?]“. Ámbár : „nemzedék“ — γενεά, valószí­
nűleg az első és eredeti jelentése e’ szónak, 's úgy értelménél fogva, 
közelít secus ( =  sexus)-hoz ; marad mégis azon kis akadály, hogy 
secus rövid e, séculum pedig hosszú é vagy ae-vel (saeculum) jár. 
Mások tehát, mint Lottner (Kun, Zeitschr. f. vgl. spr. VII, 49. 1.) 
serere igének gyökével (sé-men) kapcsolják Össze, hasonlítván vele 
a’ hasonvégzetü litván seklá semen, szót.
Sermo „[sero =  összefűzni, összesorozni]“. Az illető igegyök 
talán inkább a’ görög έρ vagy έρ , ezekben : έρώ a’ λέγω futuruma, 
έρ-μψενς magyarázó, tolmács. A’ szkritból tartozik ide szvar, hang­
zani (v. ö. szvara, hang). Elleniben sero serui ige a’ görögben εΐρω.
Singultus „[singuli, tán =  egyes hangok kitaszítása 1) zoko­
gás 2) nyögés 3) (a’ tyuk) kotyogása.“ Már fentebb nem állhatónak 
jeleltük ki ezen etymologiát, és pedig azért, mivel, nem tekintve 
az értelem erőszakolt fejtegetését, a’ latin szóképzés egyik sza­
bályával ellenkezik. Tudvalevőleg tus (IV. deci.) végzetü főne­
vek igéktől származnak (actus, status, stb.), csak némelly útus- 
féle, látszólag nevektől eredőket kivéve, mint consulátus, princi­
patus stb. E’ szerint singultus-ban egy igegyököt kell keresnünk, ’s 
nem lehet nehéz a’ gul szótagot annak tartani, a’ sín-ben egy prae- 
fixumot gyanítván. Továbbá az is elég világos, hogy a’ lényeges 
értelem nem az „egyes“ kitaszított hangokban, hanem csak a’ ki­
taszított „hangok“-ban fekszik. Gul-nak megfelelő gyököt, rnelly 
a’ „hangadás,, értelmével bír, föltalálunk a’ szkr. gr ( =  gar)-ban, 
hangot adni: ennek jelen ideje a’ IX-dik hajtogatási osztály sze­
rint : gr-nami ( =  gfar-nami) , görögül άγ-γέλλω (e’ helyett : γέλ-νω). 
Ugyanezen gyök γαρ alakban mutatkozik : γκρνς , γήρνς, γαρνω- 
ban, ’s ide tartoznak a’ német „gellen“ ’s a’ litván garsas, hang, 
hír; gartus hangos; ’s Z-lel : halsas, hang (b =  g, mint βοϋς — 
szkr. gó). A’ gyök tehát két azonos alakban jelenik meg, ú. m. 
gar és gal ; az utóbbihoz számítjuk a’ latin gul-1 a singultiLS-ban. 
A’ praefixum sin pedig nem egyéb mint sim, sim-plex-hen (és igaz 
sin-gulus-haxi is, csak hogy e’ guíws-unk a mi gul =  gar, gar gyök­
höz nincsen semmi köze , azon jelentéssel, melly még legtisztáb­
ban a’ sim-ul-h&n mutatkozik : együtt, össze ; szkr. szám , s rö-
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viditve : sza, görögül « vagv ά némelly összetételekben, mint ά-δελ- 
φός (szkr. szagarhha, tulajdonkép : ομογάστριος *), ά-γείρω ; vagy 
épen még άν άγ-γελλω-ban, mellytöl tehát csak abban külömbözik 
singultus, hogy itt a’ hangadás mint az állati, izületien hang kita­
szítása fölfogatik, a’ honnan van, hogy a’ szó p. o. a’ tyúkok ko­
tyogásáról is használtatik.
Sors „[tán rokon ezzel fors\u. Az igaz, hogy az egyik szó 
rímes a’ másikkal , de továbbra nem igen terjeszkedik a’ rokon­
ság. Könnyebben összefüggeszthetö talán a’ sors (régibben : sor-tis), 
ser-mo (szvar)-\al, különösen mivel latin kezdő so szótag eredetibb 
szva-ra szokott mutatni (v. ö. som* =  szkr. szvaszar) sőnus : szkr. 
szvan, hangzani; sópor, sòpio, szkr. szvap, alunni, stb).
Tumultus „[tumeo]“. Csak az lehetne itt kérdéses, micsoda 
viszonyban van aztán vagy tumultus vagy tumeo-hoz a’ szkr. tumula 
vagy tumura, vad zavaros lárma, zenebona?
Uvidus „[tán rokon ezzel uva, v. ö. udus]“. Hogy az utóbbi 
uvidus-kó\ vonatott össze, világos ; egyébiránt itt csak uveo és 
uvor volt hasonlífgatandó.
Viduus „[rokon ezzel : divido, és duo\íl. Nem valószínűtlen, 
hogy viduus, vidua mellett, csak utólagosan képeztetett, mint a’ 
magyarban az „özvegy ember“ később eredetű az „özvegy asz- 
szony“-nál (lásd : Hunfalvy, Török, magy. és finn szók egybe- 
has. 46. 1. jegyzet). Legalább Bopp a’ szkr. vidhavá-1 , ekkép fejti 
meg : vi dhava =  ember (férj) nélküli, a' mi aztán csak az asz- 
szonyhoz illenék. Minden esetre pedig vídua már ősrégi szó , mint 
a’ góth viduvő, ’s az ószláv vidova is mutathatják, 's úgy hogy nem 
tudjuk, szabad-e ezt csak latinosán megfejteni ?
Ezeket választván ki szótárunk etymologiái közül — némelly 
kétségesebb természetűek félrehagyásával — ’s bővebben rövideb · 
ben tárgyalván, úgy hisszük, alkalmunk volt bizonyítékokat ta­
lálni azon egyébiránt magától is érthető állításra : hogy sehol — 
tehát a’ latinban sem — szabad, sem lehet etymologizálni a’ szabályo­
zott szóképzéstan szoros tekintetbe vétele nélkül ; másképen a’ 
származtatás — némi hang- és ertelembeli hasonlatossággal mege­
légedvén, —* már nem rendszerű eljárás, hanem néha szerencsés 
ugyan [ de többnyire igen szerencsétlen tapogatódzás lesz. To-
*) A’ magyarban is egy-leslvér H. P.
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vabbá a’ latin nyelv sem bir olly minden tekintetben teljes épség­
gel , hogy minden egyes szava magából a’ latinból volna megfejt­
hető : szükségli — különösen nem kevés gyök ’s gyökalak föltalá­
lása végett — a’ rokon nyelvek segítségét; ’s mind a’ búvárkodó 
nyelvész mind a’ classicus philologus, kinek legközelebbi érde­
kében fekszik a’ dolog, csak e’ segítség fölhasználásával reményi­
heti, hogy a’ nyelv lehető mély és teljes megértéséhez juthat. — 
Itt szótárunkra nézve annyit kell megemlítenünk , hogy a’ hason- 
lítgatás terére is átmegy , a’ mennyiben t. i- a’ görögöt veszi gyak­
ran tekintetbe. Nézzük tehát még ezt is röviden.
A’ szótárunkban fölvett ’s hasonlítgatott görög szók legna­
gyobb része ollyanokra terjeszkedik, mellyek vagy egészen vagy 
csaknem egészen latinokkal összhangzólag megegyeznek : a’ ha- 
sonlitgatás tehát nem annyira a’ gyökök fölkeresésére, mint a kész 
törzsek szembeállítására használtatott, a’ mi — nem lehet tagadni 
különösen iskolai szótárban sok tanulságra szolgálhat. Illyenek p. 
o. a’ következők : fama φήμη; pater πατήρ ; poena, ποινή; porro, 
πόρρω ; sus, νς ; tero , τείρω ; tingo, τέγγω ; tremo , τρέμω ; uncus, (ho­
rog) , ογκος; ulna, ωλένη ; orbus, ορφανός; umbilicus, όμφαλός ; stb. 
Képzőkben vagy némi hangbeli külömbség által kissé eltérőbbek, 
ámbár kétség kívül azonosok : uncus (görbe), αγκύλος; medius, μέ­
σος ; dico , δείκννμι ; sterno, στορένννμι, στόρννμι ; vicus , οίκος ; vi­
num, οίνος; video, εΐδω ; volo, βούλομαι; argentum, άργυρος; uber, 
ον&αρ ; stb. Ezek tulajdonképen nem származtatások, annyival 
kevésbbé, mivelhogy szótárunk szerzőivel „görög“ törzsszavakat, 
mellyekbül valamelly „latin“ szó legközelebb lett volna, egyelőre 
el nem ismerhetünk.“ Azonkívül van a’ fölvettek között némelly 
kétségesebb egybevetés is : venter, έντερον (ámbár έντερον nem mu­
tat digammát a’ kezdő ε előtt, ’s hozzá inkább inter, szkr. antar 
„belől, benn“ tartozik); forma, μορφή; as εις (honnét a’ spiritus 
asper et?-ben?); Diespiter, Λις πατήρ (hol találkozik Αίς ?) ; Gra­
tiae , Χάριτες (alkalmasint a’ római gratiák a’ Χάριτες után csak 
gratia és χάρις értelembeli találkozása miatt képeztettek ; gyökbeli 
— etymologiai azonossága e’ kettőnek azért korántsem bizonyos) ;
te n u s , τένος (amaz Plautusnál jelent : kötél, hurok; ez pedig a’ 
régi szótárak szerint =  τένων, ταινία. Némi hasonlatosság van a’ 
kettő között, de még sincs elég ok arra, hogy tenus a’ (-f-) jel ál-
Magyar Ny elvezet IV. folyam 4. f. 17
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tal kölcsön vett szónak bélyegeztessék, kivált ha még a’ latinban 
is a’ közös gyök tan, ten — ταν, τεν megvan).
Vannak azonkívül tulajdonképi görögbeli etymologiák is, hol 
a’ görög a’ szógyök föltalálására használtatik. Illyenek : aestas, 
αίϋ-ω; praepes, peto vagy : πέτομαι (azaz ugyan azon szkr.pat gyök, 
a' mellyről fentebb peto alatt van említés) ; penuria, πείνα; plango, 
πλάσσω; sagina, σατίω teletömni; trepidus, τρέω ; tagax „tago =  
tango, V . ö r εταγών,“ poculum, πόω, πίνω, poto; gigno; γεννάω, γεί- 
νομαι (egyébiránt már a’ latin geno is szolgálhatott volna) ; gnàrus 
nosco , γιγνωσκω (ámbár ebből még ki nem tetszik, hogy az ere 
deti gyök gna, szkr. dsná). Kétségesebbeknek látszhatnak : amen­
tum, άπτω ; alucinor άλνω ; ’s különösen hitere, βαίνω (holott gö­
rög βα — szkr gei, menni); a’ telum ητηλε messzire messziről ?“ 
úgy sem igényelhet valamelly nagy valószínűséget.
Befejezvén ezzel új latin szótárunk ismertetését, korántsem 
akarjuk magunknak eltitkolni, hogy e’ második, az etymologiá- 
kat tárgyaló közleménynyel , kissé messzibb — bár szándékosan 
is — eltávoztunk tárgyunktól. Azomban, hogy ez „oldalt fordu­
lás“ mi okból történt, már eleinte kimondottuk, és csak annyiban 
is az, a’ mennyiben szótárunk mint iskolai szótár czéljaihoz mérve 
egy mindeddig még kissé félre eső térre — a’ hasonlító nyelvésze­
tére — vezetett. Most csak azt óhajtjuk, hogy az annyi fáradság­
gal készült munka — nem egy becses oldalánál fogva — az érde­
kelt közönség minél általánosabb és teljesebb elismerésében része­
süljön !
BUDENZ JÓZSEF.
A’ mordvin nyelv a’ magyar ághoz 
tartozik-e?
Harmincz év múlva nemzetünk európai életének ezredéves 
ünnepét ülheti ; harmincz év híján ezer éve, hogy a’ hét magyar 
törzs Nyék, Megyer, Kürtigyarmat, Tarjan , Jenő , Kar és Kaz 0  
a’ nyolczadikkal a’ kozároktól elszakadt kabar törzszsel egyesül­
ten e’ hazát megszállották, és a’ hon-alkotó Árpád Etele örökségét 
birtokába vette. E’ korszakkal lép ki nemzetünk története a’ bi­
zonytalanság derengő ködéből, melly derengő szürkület a’ hunok 
feltüntével kezdődik, míg az előtt mindent sürü homály borít. Kró­
nikáink egyhangú tanúsága, a’ Névtelen, és ezredéves néphagyo­
mányaink , mellyek leginkább a’ székelyeknél maradtak föl, hún 
származásunkat vallják. — Nem lehet jelenleg messze vezethető 
vitába elegyednem , elég lesz a’ szíves olvasót arra figyelmeztetni, 
hogy — miután történeti irodalmunknak Schlözer által terrorisált2) 
szerencsétlen korszaka lejárt, — történet nyomozóink, ’s köztük 
a’ Commentárok országszerte tisztelt Írója is , ki a magyar szo­
kások, törvények kútfejét a’ húnok társadalmi szerkezetében ke-
*) A’ Névtelen Hetu-mogerjei. Nézetem szerint a’ hét magyar tör­
zset érthette alatta , mellyeket a’ hét törzs-főnök, — septem principales 
personae — képviselt. Talán Árpád a’ megyer törzs főnöke volt, ’s azért 
ment át e’ törzs neve az egész nemzetre ? Hetu-mogert a’ távol ujgur nyelv 
szerint hét szövetségesre magyarázni — és pedig úgy a’ mint történt na­
gyon erőtetett dolog : de erről máskor. — (Igen érdekes lesz összeszedni 
a’ nyugati, büzánti és ázsiai irókbul az ugr, uger, ugor, vegr, vengr, 
ujgur , ogor neveket. Reményiem , hogy a’ vogul mondákbul is szolgaitatha­
tok valamit hozzá. ’S egybe kell kapcsolni az unger, ungar, hungarus ne­
vet is. Η. P.) -
s) Schlözer-tül nem kellett volna félni , nem is terrorisált volna : ha 
féltek tőle tudósaink , — azért bennünket illet a’ gáncs. Η. P.
17 *
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reste és találta fel — a’ hún-magyar testvériséget a’ külföldi Cas­
sel- és Büdingerek ellenében diadalmasan vitatják. És valóban nem 
lehet tagadni, — állításaik a’ hitelesség bélyegével bírnak, mert 
történeti kútfőink egyaránt tanúsítják, hogy nemzetünk a’ Tanais 
most Don , Etel most Volga, Geich =r Jaik , jelenleg Ural folyók 
közéről tűnt fel a’ világ színpadán, épen azon területen tehát, 
mellynek Faustus Byz. által úgy nevezett vadon-jain *) egykor a’
*) Faustus Byzantinus IV századi írónál előforduló szavunk. Jerney 
keleti utazása II. k. 73 1.
(Ez is azon bizonyítékok egyike, mellyeket vizsgálat nélkül fogadtunk 
el, ’s történeti tudományunk alapjává tettünk. A’ dolog így áll :
F a u s t u s  Kr. u. negyed századbeli örmény (hajk) író , ki Büzant-ban 
születvén , azért h ü z a n t i n a k  nevével isméretes. Örményül írta meg történeti 
munkáját, mellyben a’ 344—392-ig lefolyt örmény történeteket előadja; 
de lebet hogy görögül is írta, legalább görögre volt fordítva, mert P r o c o ­
p i u s  idézi. Faustus munkáját örmény nyelven kiadák a’ Szent Lazarus — 
mechitaristák Velenczében; ezen kiadást ismerteié Neumann C. Fr. a’ bé­
csi J a h r b ü c h e r  d e r  L i t e r a t u r  62. kötetének 58—71. lapjain 1833 ; Jerney pe­
dig Neumann-nak ismértetésére hivatkozik, ’s abbui idéz. Faustns-t ma­
gát , úgy tetszik nekem, egy magyar író sem látta m ég, annál kevesbbé 
olvasta ; én legalább nem tudom, az örmény szöveg mellett latin vagy 
olasz fordítás van-e ; valamint nem mondhatom, mennyire hiteles ismertető 
Neumann. Elég az hozzá, a’ híres magyar történeti bizonyíték Neumann 
ismertetéséből, nem Faustusbul, van véve.
Mit olvasunk Neumann ismertetésében ? Először érdemelt dicséretét 
az örmény íróknak, ’s az ujabbkori szorgalmatos örményeknek, kik Ázsia 
és Európa minden főbb helyein , a’ hol letelepödtenek , kiadják vallás­
beli és történeti könyveiket, melly utóbbiak felette nyomosak, mert kie­
gészítik és pótolják a’ büzánt írókat. Név szerint a’ húnokrul is jóval 
előbb tudnak mint ezek, mint épen Faustus bizonyítja. — Azután előadja 
Neumann, írónk tartalmát, igen röviden, ’s nem is eléggé világosan, hogy 
reája építeni lehessen.
Neumann szerint Π. K h o s z r u  (344—353) , ki mind a’ perzsának mind 
a’ rómaiaknak adót fizet vala, gyakran hadakozék a’ K u r o n  tul lakó mas- 
sagetákkal, kiknek királya A r s a c i d a  vo lt, mint maga Khoszru , az albá­
nokkal, ’s a’ még éjszakiabbra lakó hunokkal. V e r t h a n e s  püspök fölszen­
teli fiját G e r g e l y t , ki azután a’ massagétákhoz és albánokhoz is elment, 
terjeszteni a’ keresztyén hitet. Prédikála tehát a’ massageták táborában 
(így) , ’s midőn a’ hunok hallották (így), hogy Krisztus tana a’ rabló had­
járatokat tiltja , felkiáltának : hogyan lehet úgy népes hadakat eltartani !
_ Azt hivék tehát, hogy az örmény király azon szándékkal küldötte hoz-
zájok Gergelyt,} hogy ez a’ keresztyén hit által őket elszoktassa a’ pusz-
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hunok száguldoztak. Csak egy pillantást kell vetnünk keleti Eu­
rópa ’s nyugati Ázsia V-ik ’s VI-ik századi történeteire, és világos 
lesz előttünk, hogy ez időben egy terjedelmes hun népcsalád ta­
nyázott e téreken, mellének egyes nemzetei annyira közös voná­
sokkal rajzoltatnak, hogy e’ népek közeli rokonságát föl nem is­
merni lehetetlen. Eme’ terület volt a’ világ rendítő Etele Hunjainak 
eredeti ős hazája, e’ nézet történetnyomozóinknál általános érvényre
tító becsapásoktul. Azért megfogák a’ szent embert, lóra köték, ’s ezt „az 
éjszaki nagy tenger (Neumann hozzá teszi : hihető a ’ káspi t e n g e r ) partjain 
lévő nagy pusztára hajták, mellynek neve V a d a n  (die V a d a n  genannt wird).“
Ezt írja Neumann. Itt legelőször félre kell tenni azon kérdést : jól 
írta-e k i , és jól értötte-e az örmény írót ? mert nem nézhetek utána. Azu­
tán kérdezhetjük , világos-e Neumann közlése ? Már erre azt kell felelni, 
hogy nem. Gergely a’ massageták királyának táborában prédikált, ’s a’ 
hunok büntetik meg. Itt nem tudjuk , hogyan tűnnek elő a’ hunok ? a’ 
massageta király táborában mint béres katonák vannak-e ? ’S ha illyenek, 
mint tartozik rájok a’ had-eltartás gondja ? — íme látjuk , ha így beszélli 
Faustus a’ történetet, mint Neumann után olvassuk , az egy keresztyén 
legenda, mellyben a’ föld-és nép-irati szabatosság nincsen meg, ’s melly 
a’ prédikáló püspöknek mártirságát bizonyítja ugyan, de nem egyebet. Je­
lesen nem bizonyítja a’ hunok hol-lakását. Neumann a’ Kur folyót említi, 
melly a’ szélesség 39-ka alatt a’ Iváspi tenger déli felibe szakad ; ezen fo­
lyón túl laktak, úgymond , az albánok , massageták, ’s még éjszakiabbra 
a’ hunok. Nó ezen geographia nem igen szabatos. A’ püspököt pedig az 
„éjszaki tenger partján“ kötötték lóra. Mellyik az éjszaki tenger ? Neumann 
a’ káspit gondolja. — Szóval mind ebbül a’ hunok hol-lakását nem hatá­
rozhatjuk meg.
Jerney a’ Don és Deneper vidékeirül beszellteben idézi Neumann- 
nak ezen szavait „die V a d a n  genannt wird.“ Ezen ártatlan kis csinnyal men­
nyit nem nyert a’ hunok históriája a’ magyar íróknál ! Először a hunok 
vagy a’ magyarok eleji 344—353 Kr. u. már a’ Don és Deneper vidékein 
laktak. Álmodott-e errül Neumann, nem hiszem ; mondja-e ezt Faustus, 
nem tudom. — Másodszor a’ hunok nyelve magyarsága is kitetszik a’ ra­
jun szóbul, mert mi is mondjuk : v a d o n  súg, v a d o n a t  erdő stb. De 'sajjon 
Faustus hún szónak adja-e azt ki ? nem tudom , s Neumann nem mondja. 
De azt mondja Neumann , hogy az örmény nyelv a’ perzsa nyelvnek ío- 
kona, ’s azt tudjuk, hogy mai napig az új perzsa nyelvben v a d a n ,  t á ­
l k á n  lakhelyet jelent, p. o. v a d a n  girif l e n  németesen : einen Wohnort „er­
greifen“ letelepedni. ’S ezen szó jelent mind születés-helyet, mind meg­
szálló helyet. De megvan az árabban is , hol v a t h a n  annyit teszen , mint 
valami helyhez szokni, megszállani ; azután emberek és állatok szállása 
stb. Már niucs-e meg ezen szó az örményben is , s nem teozen e ott is
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vergődött, és ezt Fehér György egyik részletes munkájában 0 a’ 
párisi régiség nyomozó intézetnek e’ kérdésre kitűzött jutalmát el­
nyert Neumann ellenében hitelesen bebizonyította. Midőn a’ hún- 
magyar népnek mongol származását vitathatták a’ tudósok, akkor 
még a’ nyelvészet nem szolgált vezérfáklyául a’ történelemben, — 
időnkben Illyést állítani képtelenség. — Etele fiai belső viszongá- 
saik következtében a’ fellázadt népektől legyőzetvén, a’ Hunok 
maradványai a’ Duna és Tisza partjairól a’ Fekete tenger mellé­
kére — iuxta latus Ponti Euxini — mint ős hazájokba tértek vissza. 
Hunnorum Gens suas antiquas sedes occupavit — mond Jornan- 
des 2). Itt találjuk őket Utigúr és Kutigúr nevek alatt a’ byzanti 
udvar, és a’ szomszéd Góthok ármányai következtében ősi viszon- 
gásaikba merülve, és egymás ellen irtó háborúba keveredve, míg 
elgyengülvén rokonaik a’ Várkunokba beolvadni nem kényszerül­
tek. A’ byzanti udvar orvendhete ármányai teljes sikerén, önmaga 
által emészteté fel az erőt, melly a’ keleti birodalomnak veszélyes 
lehetett volna. Hasonlót tön a’ többi bún népekkel is , míg egy­
részről hős karjaikat felhasználd a’ Perzsák ellen birodalma védel­
mére , más részt hazájokban alattomosan szított egyenetlenségeik 
által veszélyes hatalmuk megtörésén fáradozott. így segíté Atila 
ellen a’ fellázadt hun Akatzirokat 3) (fehér kozár ?), így gyengíté *)
köz-nevet, p. o. szállást, lakó helyet : arra az örmény nyelv felelne. — 
Hát, ha Gergely mártirságát nem is a’ hunok, hanem a’ massageták okozták?
A’ magyar nyelv azt kénytelen mondani, hogy még Molnár idejé­
ben a’ v a d o n  szó, a’ német Wildniss értelmében nem igen divatozott. Molnár­
nál v a d o n  e r d ő  sylva ferarum ; a’ v a d  bestia , ’s az után ferus ; — de or- 
szágrul nem találjuk nála. A’ régi biblia fordítás k i e t l e n n e k  nevezi a’ pusz­
tát , nem cadon-nak. Előttem nagyon hihető, hogy a’ német W i l d n i s s  hozta elő 
a’ v a d o n t , azon értelemben, mellyben Faustus helyét magyarázzák. — De 
legyen akárhogy, annyi bizonyos , hogy Faustusban, Neumann után, ma­
gyar-hun magyarságot, és a’ Dentumogeria vidékét akarni találni, mit 
Jerney tett, a’ legerősebb hitnél erősebb dolog. Pedig ős történeteink egyik 
alapjává lett a’ Faustus — Neumann szegény v a d o n j a .  — Ámde ép azért 
ős történeteink irodalmában még több a’ pathos , mintsem a’ történeti és 
nyelvészeti valósággal megfér. H. P.
*) K u n o k  e r e d e t e . Pest, 1850.
2) Jornandes : de rebus Geticis, Fehérnél 87 1.
3) ' Az arabs írók fehér és fekete kozárokat különböztetnek meg, ak =  
fehér, Akatzir vagy Akkatzir =  fehér kozár. (Csakhogy az ak . nem árab 
szó, hanem áltaji. Törökül ak =  feh-(ér), vogul v o n k  stb. Η. P.)
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a’ Fekete tenger partján megjelent ogor származású Várkunok 1) 
által előbbi szövetségeseit a’ hatalmas Szabírokat — Σαβήρ, Σαβειρ 
— továbbá a’ Zálokat, Ugurokat, mint húnnépeket, mellyekhez 
másutt a’ Sarogurok, Hunogurok2), Zichiek és mások szánhat­
nak. De bár minő történeti érdekkel bírjanak is ezen adatok, ezek­
től elvonatkozva két dolgot tanulunk belőlök, először, hogy a’ 
görög történészek ismertek egy népcsaladot, mellyet a’ genericus 
hún névvel jelöltek, másodszor, hogy e’ hun név többnyire az 
ugor nevezettel hozatott kapcsolatba. Tudjuk, hogy a’ külföldi tu­
domány az ugor név mellett van, ezt adván azon egész népcsalád­
nak, mellynek egyik tagja a’ magyar nemzet volna; míg hazai tör­
ténetnyomozóinknál a’ hun-scytha név kedvesebb. Végre is az 
elnevezés mellékes dolog, — annyi bizonyos, hogy nemzetünknek 
a’ német és szláv Íróknál Ugri Ungern neve világosan az ugor szár­
mazásra utal : csak az a’ kérdés, melly népek tartoztak hajdan a’ 
hun-scytha vagy ugor népcsaládhoz, és mellyek számíthatók még 
jelenleg is hozzá? Amarra a’ történelem, erre a’ nyelvtudomány 
felelhet. Honi történetíróink szerint a’ magyar, kun, besenyő, 
avar, kozár, bolgár stb. népek a’ hun-scytha család ágai. A’ kül­
földi tudomány nagyobbrészt más véleményben van , és a’ kik egy 
összefüggő népcsaládot fel is vesznek keleti Európában — mint a’ 
nagy hirü Thierry, ki bennünket a’ hún, avar, bolgár népekkel 
keleti finneknek mond, vagy Müller Ferdinánd — egyenesen a’ 
finn családba soroznak. Mások ellenben elválasztván a’ magyart 
a’ testvér népektől, egyenesen a’ finnektől származtatják, az ugor 
népcsaládot a’ finnek keleti ágának tartván , — a’ kunokat, bese­
nyőket, kozárokat, bolgárokat stb. pedig a’ török-tatár népekhez 
számítják. Okoskodásuk alapja az : hogy e’népeket a’ VII. század­
tól óta a’ görög perzsa és arabs íróknál turka néven nevezve talál­
0  A’ Varkúnokat illetőleg Theofülaktosz a’ legbecsesebb kútfőnk 
VII—-7. és 8. fej. bőven szól róluk , mint ogor népről , szerinte hozzájok 
tartoztak a’ Tarniacb Kotzager és Zabender törzsek is.
2) E’ két név ugor népet jelent, Saroguri — fehér ugrok, mint Sar­
kéi , album hospicium — sore kil. (finnben kylä helység H. P.). Hunugor 
vagy az egyesült hun és ugor neveket mutatja, vagy a’ votják uni =  ej 
szó után fekete ugrokak jelenthetne. A’ fehér és fekete ugrok neve alatt 
Nesztornál a’ kozárok , magyarok és palóczok értetnek , ez ismeretes. 
(Vesd azomban össze a’ Budapesti Szemle V. Köt. 97. stb. 1. H. P.)
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ják ; — nem gondolván meg azt, hogy ez a’ szokás csak a' per­
zsáktól jött, kik Theofülaktosz tanúsága szerint minden éjszak felé 
lakó népeket, és így a’ hónokat is , turkoknak szoktak nevezni *). 
A’ turk nevezetet egész a’ szeldsuki törökök koráig, mint Schott 
mondja* 2), csak egy nép viselte jogosan, ama’ török-tatár nyelvű 
nép az Altai, Ektak , hegy tövében, mellynek hatalmas birodalma 
Dsabul és Torkshát khákánjai alatt érte el fénypontját, és melly 
a’ hún és ogor népeket meghódítván okul adott ezeknek turk ne­
vezetére. Ohsson is mondja a’ perzsa és arabs írókról, hogy az 
éjszaki népeket rendesen turkoknak nevezik, és látjuk is , hogy 
nálok minden áltaji fajú], vagy is mongol török-tatár és magyar — 
vagy ha jobban tetszik — finn-ugor népek a’ közös Turk név, mint 
közös kalap alá, foglalvák, bár gyakran hozzá teszik, midőn mon­
gol vagy finn-ugor népről van szó, hogy nyelvök különbözik a' 
többi törökökétől. így Kazvini ezt a’ hatodik égalj keletén lakó 
tatárokról =  széles arczu, piczi szemű nép , — hihetőleg mongo­
lok — és a' Ruszokról mondja3), — Ibn Haukál pedig a’kozárok- 
ró l, kiknek nyelve a’ töröktől és perzsától egészen különböző, és 
egyedül a’ bolgárok nyelve egyez meg vele4). Ez utóbbi állítást, 
valamint Istahri véleményét5) is, hogy a’ kozárok nyelve semmi 
más népével meg nem egyez, nem betű szerint kell venni, mert 
ők a’ kozárok országán túl lakó népeket nem ismervén, bizton ál­
líthatták , hogy az általok ismert arab, perzsa és török nyelvek 
egyikével sem egyez meg a’ kozár nyelv, de ezt mint olly szom­
széd ország nyelvét, melly a’ kelettel vallási és kereskedelmi 
összeköttetésben volt, csakugyan ismerhették, — ha tanúságuknak 
nem hiszünk , históriai hitelesség nem létezik. (?)
A’ kozárok és bolgárok nyelve tehát ugyanaz volt. Ezt elis­
mervén egy lépéssel közelebb megyünk a’ kérdés megfejtéséhez.
’) Theofülaktosz III. k. 6-ik fej ; — és maga is hunn chun és turka ne­
veket egyenesen használja. (Szabó Károly is idézi a’ „Bolgár-magyar háború“ 
czímü czikkében U. M. M. 185y2 516.)
2) Versuch über die Tatar. Sprachen 6. 1.
3) Repiczky fordítása szerint U. M. Muzeum. 1855. 3 fűz.
4) Ohsson peuples du Caucase : La langue des Khazares diffère totale­
ment du ture et du persan , elle n’a d'affìnité avec aucun autre idiome (33 1.) 
Les Bulgares parient la mérne langue , que les Khazares (79 1)
5) Cassel Magyarische Alterthümer 168 1.
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Minő nyelv lehetett tehát? Török-tatár nem volt, hogy szláv nem 
volt, az ellen nyomós és kétségbe nem vont okok vannak. Sehaf- 
farik *) a' bolgárok nyelvéről maga is elismeri felhozván azt is. hogy 
Nikeforosz a’ bolgárokat a’ kuturgurokkal rokon népnek nevezi — 
ομόφυλοι. — Általában a’ bolgárokat neveik : hunok, hunogundurok, 
hunnobundobulgarok stb. a’ hun népcsalád tágjává teszik. Nikefo­
rosz a’ Magna Bulgáriáról írt tudósítását is e’ szavakkal kezdi : Di­
cendum est iám de eius gentis quae Hunnorum et Bulgarorum no­
mine venit primordiis et situ stb.* 2). Bölcs Leo had-mütanának 45 
és 75 §-i szerint a’ magyarok és bolgárok hadszerkezete és jelleme
— némi csekélységeket kivéve, egyezőnek mondatik. — íme milly 
meglepő egyezések a’ kozárok és bolgárok , ezek és a’ hónok ’s 
magyarok között ! Minő volt hát a’ bolgárok és kozárok nyelve, ha 
sem szláv sem török-tatár nem volt ? A’ feleletre nézve a’ nyelvtu­
domány kezet fog a’ történetelemmel, — e’ nyelv nem lehetett más, 
mint olly nyelv, melly a5 finn és töröknek közte áll, — a’ magyar 
vagy finn-ugor, ha ez jobban tetszik. — De folytassuk tovább!
A’ kozár és bolgár nyelvre nézve jelenleg már nem is olly 
szétágazók a’ vélemények a’ tudós világban, mondhatnók a’ több­
ség felhagyott a’ török-tatár nyelvűség vitatásával ; és hogy ezen 
népek a’ finn családhoz soroztainak, keleti finn vagy ugor név alatt, 
már nyereség kérdésünkre nézve, ámbár ama’ másik véleménynek 
is akadnak még pártolói. Nagyobb a’ vélemény külömbség az ózok, 
kunok és besenyők nyelvére nézve. Hazai történet nyomozóink 
erre nézve még mindig vitában vannak a1 tudós külfölddel. Hogy 
a’ hunn, khún és kun név ugyanaz, — irodalmunkban ez iránt nincs 
kétség, és történetíróink az úzokat, kunokat és besenyőket csak a’ 
nagy khun r= hón nemzet ágainak tartják. Theofülaktoszra fentebb 
hivatkoztunk, ki a’ hunn és khún neveket vegyesen használja; de 
ez más íróknál is tapasztalható. — Már Ammianus Marcellinus hasz­
nálja a’ Chuni nevet3), — és a’ középkori Helmond krónikájában 
is a hunn és khún egynek vétetik. Russia autem a’ Danis vocatur
—  ------— — Chunigard , quod ibi sedes Hunnorum primitus
fuit4)· — A’ kunok és besenyők Anna Comnena kétségtelen tanú­
26 &
4) Schaffarik slav. Alterth. Casselnél 168 1.
2) Nicephorus Const. Dankovszky Origines 61 1.
3) Amm. Marcelliniis : Chunorum aliquos etc. XXX· 8.
4) Helraondi Chronic. Slavornm Lib. I. C. I. Jerneynél Lebedia 42 1.
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sága szerint egynyelvüek voltak, — όμόγλωττοι. — Erre Jerney a’ 
kún-besenyő nyelv magyarságának vitatásánál több ízben hivatko­
zik , Rosty úr is idézi mint vélt újdonságot (M. Ny. 1857 III. fűz). 
Ez ugyan még magában véve a’ kún-besenyö nyelv magyarságát 
nem bizonyítaná, de hisz történet nyomozóink, mint például Jer­
ney keleti utázásában, Wenzel Gusztáv és Szabó Károly többrendü 
értekezéseikben erre nézve olly nyomós okokat hoztak fel, mellye- 
ket a’ kérdés semmiféle ellenének ignorálni nem szabad. Mi nem 
bocsátkozhatunk jelenleg a’ kérdés mélyebb vitatásába, ez érteke­
zésünk körén kívül van ; külömben is , a’ miről mások egész jeles 
munkákat írtak , azt nem lehet egy szerény értekezés szűk keret­
jébe zárni. Csak egykettőre figyelmeztetjük a* szíves olvasót. Oh- 
ssonnak jelesen compilált munkájában az általa idézett írók kü­
lönbséget látszanak tenni a’ máskép kunoknak is nevezett úzok 
besenyők és a’ többi török-tatár népek között, — így például a’ 
934-ki görög országi hadjáratot említvén, azt mondja Massoudi, 
hogy ebben négy turk nép vön részt : Bedsnák (besenyő), Baskard 
(magyar) és még kettő, mellyeket nem ismerek, s Ohsson sem 
tudja neveiket megmagyarázni, — de az úz-vagy kánokat érthette, 
mert másutt mondatik, hogy ezek laktak a’ kozároktól nyugatra; 
e’ négy népről állítja Massoudi , hogy egyfajuak — tous quatre 
issus de la mérne souche *), és ezzel világosan mondja, hogy ma­
gyar fajú népek. Igaza van-e hát Carpini Jánosnak midőn így szól? 
Jugures (Ugores) sunt mediocris staturae, sicut nostri. Apud Ju- 
gures est fons et radix idiomatis Turcici (magyar) et Comanici* 2). 
E’ szerint a’ magyar és kún nyelv, ha egy forrásuk volt, csak 
nyelvjárásilag különbözhettek egymástól. Merő véletlenség-e az, 
hogy most — ezer év múlva — hol a’ Névtelen kún telepeket em­
lít , mindenütt a’ palócz nyelvjárást találjuk ? Ha a’ Névtelen Cu- 
manusai csakugyan egyek Bibor Koszta kozár kabarjaival, minő 
volt a’ kazárok nyelve? Azt hiszszük csak nyelvjárásilag külön­
bözhetett a’ magyartól, máskép hogyan volna felfogható e’ töké­
letes egybeolvadás a’ tudós császár koráig rövid felszázad alatt ? 
De hogyan jutott két nyelvnek híre Byzanczba ? kérdi Hunfalvy 
úr. — Csak úgy, hogy Bibor Koszta két külön nemzetet egy nyelv­
’) Ohsson peuples du Caucase 117 1.
2) Fehér : A’ kunok eredete 54 1.
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ve] nem képzelt, es azért akarja megfejteni az előtte megfoghat- 
lan egybeolvadást, mi azomban neki nem a’ legjobban sikerült.
Eme’ körülményben látják sokan a’ külföld tudósai közöl 
azon momentumát nyelvünknek , midőn a’ priori finn jellegű ma­
gyar nyelvnek a turk kozárrali egyesültéből mostani nyelvünk 
származott. Hogy ez nyelvészeti képtelenség, ezt Hunfalvy úr 
több ízben kimutatta ; mert a' magyar nyelv olly sajátsággal is bír, 
melly sem a’ török sem a’ finnben nem létezik , értjük az igének 
kétféle ragozását, a’ névelőt stb. Ha már ez lehetetlen, mit mond­
junk Cassel nézetéhez )^, melly szerint az indogerman jellegű ma­
gyar nyelvbe csak a’ finn-kozároktól jöttek volna be a’ finn ele­
mek. (?) Két különfaju nyelv egybeolvadása felett régen pálczát 
tört a’ nyelvtudomány , erre gondolni sem lehet.
Még egy nyomós védokunk van e’ népek magyarsága mellett, 
mellynek sáncza megül bizton várhatjuk a’ kérdés elleneinek tá­
madását. A’ magyarok bejövetelükkor magokkal hozván a’ kún- 
kabarokat, már e’ népek közül nehányat itt telepedve találtak. A’ 
bihari Mén-Marót kozár ’s bolgárokon uralgott, a’ Duna és Tisza 
közt Zalán alattvalói szlávokkal vegyes bolgárok valónak, túl a’ 
Dunán még éltek a’ hún-avarok megtört maradványai, — és ha 
ezekhez még hozzáveszsziik a’ különböző időben beszállingóltkún- 
besenyőket, bolgárokat, — ezek összesen bizonyosan felértek 
a’ valódi magyarok számával, — hogyan birta volna ezeket a’ ma­
gyar nyelv mind meghódítani, melly a’ tótok és olahok ellenében 
sajnosán tapasztaljuk — inkább veszt, mint nyer területet? Való­
ban törökösítő elleneink csak azért ragaszkodnak olly makacsul 
nézetükhöz , mert nem ismerik hazánk nemzetiségi viszonyait, — 
nem ismerik történeteinket! Jöhettek be ezekkel törökös nyelvűek 
is ; tagadni nem lehet, ezt Jerneynk is kimutatta 2) , de e’ népek 
zöme nyelvben legfeljebb csak nyelvjárásilag különbözhetett a’ ma­
gyartól , máskép mostani magyarságát megfejteni nem lehetne.
Törökösítő elleneink — miután a’ Petrarca kumán szótára és 
a’ kun miatyánk féle védveik lerombolvák 3) leginkább a’ turk ne­
vezethez ragaszkodjak. Ha a’ név határozna, a magyaroknak
i) Cassel Magyarische Alterthümer 169 179 1.
*) Jerney keleti utazása I. k. IV. bizonyítvány.
3) Ugyaz k. ut. III. bizonyítv.
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okvetlen turk nyelvüeknek kellene lenni, mert mind ezen népek­
nél hosszabb ideig viselték a’ turk nevet, — és nemcsak Bibor 
Koszta nevezi így a’ már félszázad óta Pannóniában lakó nem­
zetet, de a’ Τούρκοι név a’ byzanti íróknál még sokáig váltakozik 
az Ungri, Hunni névvel. — De hogy azért nem vagyunk török- 
nyelvüek , azt mondanom se kell. Mit mondjunk pedig Schlözer 
ama’ képtelen állításáról*), hogy ,,a' magyaroknak, kik most a’ 
szlávokkal vegyesen laknak , semmi közük ama’ turkokhoz, kik 
Koszta idejében Pannóniát lakták,“ — azt az olvasóra bízom.
Mindezeket egybekapcsolván kimondjuk tehát meggyőződé­
sünket. Volt hajdan az Ural tövében a’ Don, Volga és Jaik folyók 
közén egy terjedelmes ugor népcsalád a’ görögöktől, hunnak is 
neveztetve, mellynek a’ hónokon kívül a’ magyarok, avarok, ku­
nok , besenyők , kozárok, bolgárok stb. tagjai valának, és mellybe 
minden Ονννικον εΰνος-t bízvást számíthatunk. Es e kérdést eldöntött- 
nek tartanók, ha abba a’ később felkapott turk nevezet bonyodal­
mat és kétséget nem hozott volna. Mondottuk már, mikép ragadt 
ezen nevezet a’ húnugor népekre, hogy később annyi zavart idéz­
zen elő keleti Európa ’s Nyugatázsia történeteiben. Azt képzelték, 
mert részben új nevek tűntek elő, hogy új népek léptek is fel a’ 
világ színpadán, — pedig a’ történelem a’ keresztyénség első év­
ezredében a’ Don és Volga közén csak ugyanazon népek hullámzá­
sát tünteti föl. Az ott lakó turk népek majd mindnyájan ugyanazok, 
mellyeket hún gyűjtő név alatt ismerni tanultunk : neveiket ele­
mezni fentebb kisértettem meg. Nem csuda, ha ezen történeti ta­
núság mellőzése olly ethographiai combinatiókra adott alkalmat, 
mellyek a’ történelem és nyelvészet birószéke előtt egyaránt meg 
nem állhatnak, — értem a’ finn magyarságot.
II.
A’ népek ős történeteinek felderítésében lényeges tényezőül 
lépett fel az újabb korban — a’ nyelvtudomány..Midőn a’ történet­
búvár szeme az ős hajdankor tisztes homályába mélyed, segédül 
kell vennie a’ nyelvtudományt, hogy meghatározhassa, milly rend­
szerbe való azon nép nyelve, minő családba tartozik a’ nemzet, 
mellynek ős történeteit megírni akarja. És tagadhatlanul kutatásai­
*) Jerneyne'l II. k. 160 1.
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hoz a’ legbiztosabb kulcsot nyújtja maga a’ nyelv, mellyet ama’ 
nemzet beszél. Ezt korunkban mindenki érti; nem szükség tovább 
fejtegetnem, mi már annyiszor megfejtve, ’s győző okokkal bizo­
nyítva vala, csekélységem is szólott már bővebben hozzá más al­
kalommal *). Bennünket — tárgyunkhoz képest — leginkább az ér­
dekel, minő rendszerbe tartozik a’ magyar nyelv, mellyik az a’ 
család, mellynek tövéről szakadt nyugatra nemzetünk. E’ részben 
— mint tudjuk — igen szétágázók voltak tudósainknak nézetei, míg 
a’ philologia vezérfáklyája biztos fényt nem vetett kutatásaikra. 
Megvalljuk a' kérdést határozottan eldöntöttnek látjuk, — azt a 
kérdést, melly olly sokáig vita alatt volt.
Krónikáink, néphagyományaink egyhangú tanúsága szerint 
történetíróink többsége a’ hunn származást vitatták ugyan, ’s váll- 
ják is jelenleg majdnem kivétel nélkül, — de származásunk kér­
désének illyforma eldöntése a’ nyelvtudományi igényeket többé ki 
nem elégíti ; mert hisz még tovább kérdezhetjük, megengedvén 
a’ hun származást, minő rendszerbe tartozik tehát a’ hún-magyar 
nyelv, és mellyik azon népcsalád, mellyböl a’ hun-magyar nem­
zet származik? — És itt kissé hosszabb lélekzetet veszünk, mi­
előtt e’ kérdésre felelnénk.
A’ magyar-finn kérdés régóta foglalkodtatja a’ tudós világot. 
Már a’ XVII. század elején Rudbequius svéd tudós az akkor meg­
jelent Molnár Albert szótárából észrevette, hogy a’ magyar finn és 
lapp nyelvek közt sok hasonlatosság van, mit Herberstein ’s má­
soknak Juhria — Ugriáróli tudósításai megerősítettek, mert e’ ha­
sonlatosság eredete az egykori együttlakás által lön megfejthető. 
Midőn pedig a’ múlt század végével két magyarnak (Sajnovics és 
Gyarmathi) kutatásai a’ külföldön ismeretesek lettek, kik kevés 
tudománynyai ugyan, de annál több önhitséggel szóltak a’ dolog­
hoz, a’ finn-magyar-lapp rokonság kérdését a’ tudós külföld eldön­
töttnek hitte, — és corollariumul a’ magyarok finn származásán 
többi senki sem kétkedett. Ez több volt, mint a minek kimondá­
sára Sajnovics és Gyarmathi gyenge kísérletei a’ tudósvilágot jo­
gosíthatták volna, — pedig e’ gyenge kísérletek alapjára fektetett 
nézet a’ külföldön még most is uralkodó. Es megvalljuk, ez nem 
is volt máskép lehetséges. A’ nyelvtudomány az Európa- és Azsiá-
») Tat Lapok. 1858-ki 33. ez.
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ban élő nyelvfajok mindegyikében külön csoportosuló népcsaládo­
kat vön észre , mellyeknek elő ’s utócsapatai nyelvileg átmenetet 
képeznek egyik népcsaládból a’ másikba ; — mivel pedig a’ ma­
gyart elválasztották rokonaitól, ezeket a’ török-tatár nyelvüekhez 
sorozván, mi volt természetesebb, minthogy a’ magyar is az ál- 
taji faj valamellyik elismert népcsaládjába soroztassék? Hogy a’ 
magyar csekély népszámával családot nem alkothatott, az bizonyos, 
érezzük, híjányóznak azon lánczszemek, mellyek a’ finn és török 
nyelvüekkel egybeköthetnék ; de hogy ez mindig nem volt így, ’s 
hogy hajdan árván ’s elhagyottan nem állott, azt sokan felfogni 
nem akarták. A’ finn rokon nyelvnek ismertetvén el, a’ magyarok 
finn származása ki lön mondva, és csak az a’ kérdés maradt még 
megoldatlan, minő esemény vethette a’ magyart a’ Jeges tenger­
től a’ Fekete tenger partjaira *)?
Ez a’ kérdésnek teljesen hibás felfogása, és nem csudáljuk, 
ha e’ rokonság ezen értelmezése ellen felbőszült az úgynevezett 
„belföldi elfogultság ;“ csakhogy következtetésében ez is kelleti- 
nél tovább ment, midőn a’ finn származással a’ finn rokonságot 
is elvetette. Nekünk bizonyosan semmi kifogásunk a’ finn rokon­
ság ellen nincs és nem is lehet, de felfogni csakugyan nem tudjuk : 
e’ magyar nemzet „dobogó paripákon száguldó“ ősei, a’ kik, va­
lamint Herodot skythái, az avarok, húnok , bolgárok stb. annyi 
szembetűnő közös jelleggel jelennek meg a’ történetekben* 2), ho­
gyan származhatnak ama’ finnektől, kiket már Tacitus így fest. „Fen- 
nis mira feritas, foeda paupertas, non arma, non equi, non pena­
tes , victui herba, vestitui pelles, cubile humus“ 3). íróink, kik a1
*) Engel Geschichte der Ungarn p. 58.
2) Csengery Antal. Az áltaji népek ős vallása 3 1.
3) Tacitus Germania. Ed. soc. bipontinae IV. 46. — (Hogy Tacitusnak 
ezen szavai olly költeményszerűek miilyenekkel a’ régiek az ultima Thule né­
peit rajzolják vala, magátul világos. Mert a’ melly népnek fegyvere sincs, az 
vadászni sem tud ; a’ vadászó élet pedig mindenütt az első. Továbbá az is kér­
dés , finnekrül beszéll-e Tacitus. Tudjuk, hogy az egész finnségnél ismeret­
len a’ finn , fenn név, az magát szomalasz , szotnalacs-nak nevezi. A’ fen szó 
germán eredetű , ’s jelent mocsárt. Minden nép , melly a’ Balt tenger part­
jain lakott, fen-nép , azaz mocsáros, alacsony vidéken lakó nép volt. Miilyen 
nyelvű volt azután ezen vagy más ott lakott nép : azt legalább a’ fenn szó- 
bul nem hozhatjuk k i, — mint nem a’ tűi k szóbul a’ magyar nyelvet).
H. P.
HOVÁ VALÓ A’ MORDVIN NYELV. 2 7 1
finn rokonság ellen síkra szálltak, jobbadán csakis annak illy féle 
értelmezése ellen küzdöttek. De hisz erről nincs többé szó, a’ tu­
domány a! nyelvrokonságot most már így nem értelmezheti ; miu­
tán ennek minőségét a’ magyar nyelvészet részben meg is fejtette, 
részben folytonosan fejtegeti, és eddig is már olly eredményeket 
mutatott fel, mellyekre bízvást büszkék lehetünk. Nem szokásom 
szemtől szembe dicsérni, de meg kell vallani, hogy ez főleg Hun- 
falvy úr érdeme. Úgy nézem, hogy a’ kérdés általa lehetőleg tisz­
tába hozatott. Toldy szavaival élve tehát : a’ finnek közel rokonai 
vagyunk ugyan, de nem finnek. Hát talán törökök? fogja kérdeni 
a’ szíves olvasó ; mert a’ külföldi irodalom legfeljebb e’ kettő közt 
hagya választani, ha mindkettőből nem talált összegyúrni bennün­
ket. Nem vagyunk sem törökök sem finnek — fogjuk felelni —, sem 
a’ kettőből összegyúrt egyveleg, — hanem vagyunk , mik mindig 
valánk — magyarok ! És ez egyik fényes eredménye a’ magyar 
nyelvtudománynak, melly a’ magyar nyelvnek mind a’ török, mind 
a’ finn nyelvektől! függetlenségét bebizonyítá.
Azok közt, a’ mik erre vonatkoznak, első helyre kell so­
rozni Hunfalvy úrnak az 1855-ban magyar-török és finn szók egy- 
behasonlitásáról közlött értekezését*) mellyben szerző a’ magyar 
török és finn nyelveknek egymáshoz! kölcsönös viszonyát tudomá­
nyosan meghatározza, — ebbeli hosszas és mély kutatásainak ered­
ményéül kimondja , hogy ,,a’ külföldi nyelvészek , a’ kik a' ma­
gyar nyelvet, elválasztván a’ töröktatár csoporttól, a’ finn csoport­
hoz számítják, kijelentvén ez által, hogy a’ magyar nyelvnek sok­
kal több köze van a’ szuómihez mint a’ török-tatárhoz, tévednek; 
— mert a’ magyar nyelv közepeit van a’ finn és török-tatár nyel­
vek között,“ — és ezt értekezése folyamában bebizonyítá, — ki­
le ncz pontot hozván föl, mellyek közül négyszer egyez meg a’ ma* 
gyár nyelv a török-tatárral, és csak a’ Il-ik pont egy részevei 
egyez a’ szuómival. De ezekre később visszatérünk még, eddig 
azon eredményre figyelmeztetjük az olvasót, hogy a’ szuómi és 
közel rokonai, csak úgy rokonai a magyar nyelvnek mint a tö­
rök, mongol , mandsu. Az áltaji faj nyelvcsaládai közt a magyar 
tehát ép olly egyenjogúsággal bir, mint a’ többiek, és mint a’ 
nyelvészeti észleletek mutatják, közötte áll a’ finnek és töröknek,
*) 1865-ki Akad. Értesítő'.
272 RIBÁRY FERENCZ.
épen úgy, mint nemzetünk ’s vér- és nyelvrokonaink hazája kö­
zötte volt hajdan a’ finn és török népeknek.
íme itt látjuk a’ történelem és nyelvtudomány szálait össze­
folyni ; mindkettő az Ural tövére 1), az ogor népek ős fészkére mu­
tat, mindkettő tanúsítja : hogy e5 téreken magyarnyelvű népeknek 
kellett lakniok. — És valóban a’ történelem ki is jelöli őket egész 
a’ XIII. század középéig, — míg a’ mongol pusztítás hullámai el 
nem söpörték. Még Mátyásunk korában élhettek ott nyelvrokona­
ink gyér maradványai, most azomban csak török-tatár és finn 
nyelvű népek tanyáznak ős hazánkban, magyar nyelvű nép ott többé 
nem létezik. De hát ha mégis? Hunfalvy úr a’ szamojéd nyelv- 
röli értekezésének végén2) az áltaji faj magyar vagy a’ külföld 
előtt juhri, ugri ágához sorozza a’ magyaron kívül a’ mordvin, vo- 
gul, osztyák nyelveket, és kételkedik, vájjon a’ szamojéd nyel­
vet oda ne sorozza-e? Ha már feltettük és megalapítottuk, hogy 
volt egy terjedelmes ugor vagy magyar népcsalád, mellynek ágait 
fentebb kijelölni iparkodtunk, miért ne tartoznának épen úgy 
hozzá a’ vogulok , mordvinok és osztyákok ? Épen ez az, a’ mit 
kutatni akarunk, de a’ mit röviden elvégezni alig lehet.
Az által, hogy a’ nyelvtudomány a’ magyar nyelv egyenjo­
gúságát az áltaji nyelvfajban kimutatta, okvetlenül követeli azt is, 
hogy a’ magyar népcsaládnak a’ történelemben az őt illető hely 
kijelöltessék : és ha ez megtörténik, új világot nyernek keleti Eu­
rópa történetei ; könnyebben osztályozhatjuk ama’ hódító népe­
ket , mellyek a’ IX-ik század óta nyugat felé törtek az Ural tövé- 
rül. A’ húnok avarok, kozárok, bolgárok, magyarok stb. család­
ját megtaláltuk, mellynek kebeléből szakadtak ki. E ’ népek ma­
radványai honunkban élnek, vagy a’ mongol beütés hullámai el­
seperték őket. Hozzájok tartoznak·e a! mordvinok, vogulok és 
osztyákok? Azt mondják, nyelvök tanúskodik róla. Úgy de ama­
zok nyelve már csak a’ magyar és palócz nyelvjárásban é l , tehát 
a1 mordvin, vogul és osztyák nyelvnek ezzel kell megegyezni. Is­
merjük-e annyira e’ nyelveket, hogy róluk alapos ítéletet mond­
i) Mellynek azomban mind nyugati, mind keleti lejtőjit, tebát mind 
a’ Kama — Volgái, mind a’ Jajk — Toboli vidékeit tarthatjuk szemünk előtt.
H. P.
2) M. Ny. III. évfolyam 284 1.
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hassunk ? Aligha. A’ vogul nyelv ismertetését Regulytől vártuk 
volna, az osztják nyelv az említett 1855-ki értekezésben a’ finn 
nyelvekhez soroztatott, csak a’ mordvin nyelv az, mellynek tel­
jesebb ismertetését Hunfalvy úrtól bírjuk 1). Ehhez kell hát tartani 
magunkat, de pillantást fogunk vetni a’ szamojéd nyelv ismerte­
tésére is , mellyhez csatolva kaptuk a’ vogul és osztják igeragozás 
némi vázlatát 2).
Hát a’ finn nyelvet tudja-e ön? fogja kérdeni a' szíves ol­
vasó. — Akarom ugyan tudni, de még nem bírom ; miből ítélek te­
hát? abból, mit a’ magyar nyelvtudomány előttem kitárt, — és 
ha állításait be nem tudta bizonyítani, az az ő hibája ; — egyébiránt 
Fábián finn-nyelv ismertetését iparkodtam sajátommá tenni. Ennyit 
védelmemre !
Most már kezembe veszem az 1855-ki értekezésnek ama' IX. 
pontját, mellyek által szerzőjük a’ magyar nyelvnek egyrészről a’ 
finn, — másrészről a’ török-tatárhoz való viszonyát kimutatta, és 
nézem, a’ mordvin nyelv vájjon mellyikkel egyez a’ három közül. 
Kérem a’ szíves olvasót, üsse fel a’ Magyar Nyelvészet III. évfo­
lyama I. fűz. a’ 75. 1. — nem ismételhetem egészen, ne hogyczik- 
kem hosszadalmassá válljék.
Az I. pont szerint a’ szuómi különbözik a’ magyar, török-ta­
tár nyelvektől : amabban a’ névszók viszony-ragjai bizonyos köz­
vetítés mellett járulnak a’ törzshöz, melly előttök a’ többes nevezői 
ragot is elenyészteti, — ezeknél ez nem történik. A’ mordvin nyelv 
e’ részben inkább finn mint magyar jellegű. A’ viszonyragok közül 
a’ nagyobb rész : 2. 4. 5. 6 . 10. 11 és a többes szám 1 ragja teljesen *)
*) Magyar Nyelv. II. évfolyam IV. és V. füzet.«
A’ kérdés korán van így fejtegetve. A’ vogul nyelv is hozzá fog 
járulni, mellybül sokra nézve jeles tanulságot meríthetünk. Első mutatvá­
nya lesz : Egy vogul monda, nyelvtani bévezetésssel, fordítással és szótár­
ral. Lásd az 1859-ki akadémiai Értesítőt. —
Egyébiránt , nem mondhatjuk azt , hogy a’ kunok, avarok, kozarok, 
bolgárok maradványai vagy honunkban élnek, vagy a' mongol hadjára­
tok elserperték. A’ nyelvtudomány csak most kezdi meg vizsgálásait, — 
róla épen nem állíthatjuk, hogy együtt van összes található eredménye.
A’ történeti nyomozások, a’ nyelvtudomány segítségével, csak ezután fog­
nak megindulni. Mert a' büzánt és a’ többi írók tanúsagai az áltaji nyel­
vek nélkül nem lehetnek teljesek H. P.
2) Magyar Nyelv. III. évfolyam IY. fűz.
Magyar Nyelvészet IV . folyam 4 f. 1 8
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hasonlítanak a’ finnjVagokhoz, csak a’ 3. 7. 9. meg az egyes szám
12-ike magyarosak. A’ többes szám ragja mint a’ finnben t, melly 
néha a ragoknak előtte áll, de többnyire utána következik. A’ finn 
többes t ragja a viszonyragok előtt i-re változik. A’ mordvin nyelv 
a’ többes ragra nézve félig magyar félig szuómi jellegű ; de azért az 
egész ragozást tekintve okunk van fentebbi állításunkhoz ragasz­
kodni : a’ mordvin ragozásban több a' finn mint a’ magyar jelleg, 
mit a’ magyarban hijányzó birtok-viszonyrag közössége is bizonyít, 
finn : kalan, mordvin : kálón, ellenben a’ mi accusativusunk : ha­
lat, mind a’ két nyelvben hiányzik.
II. A’ szuómiban a’ névszó viszonyragjai megelőzik a’ birtok 
ragokat, a’ magyarban ellenkezőleg történik. A’ mordvin a’ finn 
nyelvet követi, például : pile =  fül, pilenk =  füleid, füleitek, pi- 
lesztenk =  füleitekből, hol szte =  bői viszonyrag megelőzi enk 
birtok ragot.
III. A’ szuómi nyelvben a’ melléknév a’ főnév előtt is ragoz- 
tatik , a1 magyarban és törökben nem 5 a’ mordvin e’ részben a’ 
szuómival tart, például : szovado tojnesze ortaso, menjetek be 
szűkbe kapuba.
IV. A’ birtok-viszony kifejezése a’ mordvinhan ép úgy törté­
nik mint a’ szuómiban, a' bírt dolog harmadik személyi rag nél­
kül tétetik a’ bíró után , a’ finn : onnen ohjat =  végzetnek gyep­
lők ’s nem gyeplői ; mordvin : sacsmon Irodon csiszto kisztesz 
Irodiadan tekhter gosztet ikelde, magyarul : születésé Herodeszé 
napon lejte Herediádé leány vendégek előtt.
V. A’ szuómi török-tatár nyelvben nincs meg a’ határozó az 
ez, a’ magyarban megvan ; a’ mordvin e’ részben a’ magyarhoz 
közeledik. Mindkét nyelvben e’ határozó a’ mutató névmásból lett, 
mint az árja nyelvekben ; de még is lényeges különbség van a’ két 
nyelvben a’ közt, mikép használja. A’ magyar a’ főneveknek egy­
szerűen elébe teszi ; hogy a’ Halotti beszéd és imádság írásakor még 
egészen mutató névmás természetével bírt, nem hiszszük Hunfalvy 
úrral, mert e’ mondatokban : ki napon endöl az gyimilcstől, az 
gyimilcsben halálot evék , az gyimilcsnek olly keserű vala vize, 
már inkább határozó jelentéssel bír ; a’ hol pedig elmaradt mint 
isten , 'ördög, paradicsom előtt, ezek a’ Halotti beszédben tulaj­
don nevekül vétetnek ép úgy, mint ahszin Mária, szent Péter stb. 
Részemről tehát a’ Halotti beszédben az átmeneti korszakot látom,
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miként lett a’ mutató névmás határozóvá. A’ mordvin nyelv a’ sze, 
többesben ne, mutató névmást máskép használja, illyenkora’ név­
ragozás egészen elüt a’ közönséges ragozástól, mert e’ névmás 
vagy a’ főnév és viszonyrag után, vagy közéjök tétetik, sőt a’ töb­
bes gyakran el is változik, mint kudosz a’ ház, kudoszszo a’ házban, 
itt a’ név és rag közt van, kudovasz a’ háznál, utána áll, kudot- 
nesza a’ házakban a’ határozó közepeit, kudovsz a’ házhoz, kudo- 
vaszt a’ házakhoz, itt a’ ne elváltozva fordul elő. — Hogy e’ sa­
játság a’ magyar nyelvtől elüt, világos, de még nagyobb lesz e’ 
különbség, ha meggondoljuk, hogy a’ személyes névmások mon 
ton szón a’ mutató sze-vel egyesülten különös ragozással bírnak. 
Eme’ sajátsága a’ mordvin nyelvnek egyaránt különbözik tehát 
mind a’ magyar- mind a’ finntől ; bár másrészt a’ finn és mordvin 
abban megegyeznek, hogy a’ személyes névmások mindkét nyelv­
ben úgy ragoztatnak mint a’ névszók, a’ magyar pedig ebben kü­
lönbözik tőlük.
YI. A’ szuómi, török-tatár nyelvekben az igeszó csak egy­
féle személyragokat alkalmaz, a’ magyar kétféle, úgymint alanyi 
és tárgyi ragokkal bír, és e’ részben különbözik mind a’ szuómi — 
mind a’ török-tatártól, de közeledik a' mordvinhoz. E’ pont sokkal 
fontosabb lévén, mintsem könnyeden elvégezhetnők , észrevétele­
imet továbbra halasztóm, midőn majd a’ vogul és szamojéd nyelv 
tárgyi ragozását is vizsgálat alá veszem.
VII. A’ szuómi, és török-tatár nyelvekben az igeszó nem 
járhat viszonyítókkal, a’ magyar felveszi, mint az árja nyelvek, 
például : kimenni, bemenni stb. A’ mordvin e’ tulajdonsággal szinte 
nem bír, mint amazok. Arról, vájjon a’ magyarba is, mint a’ fin­
nek némelly romlott nyelvjárásaiba, csak az idegen létegzetü nyel­
vekkel! érintkezés által jött-e be, nem akarok vitatkozni, e’ kér­
dést még az által, mit Kellgren és Fábián*) mondanak, kimerítve 
nem találom , mert olly közelinek látom a’ gondolatot, e viszony- 
szókat az ige elé vagy utána alkalmazni, hogy ez minden idegen 
példa nélkül magában a’ nyelvben létező kényszerűségből megszü- 
lemhetett, például mondhatták régenten : mászott a’ fára, hova? 
föl, kell-e ide idegen példa azt így összeskapcsolni : fölmászott 
a’ fára ?
* )  Magyar Nyelv. I. évfolyam 10. fűz. 388 es 397 1.
18 *
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Vili. Λ’ szuómi és török-talár nyelvek igeszója tagadólag is 
kiteszi állítását, csak némi alább előadandó különbséggel, a’ ma­
gyar ezt nem teszi. Hát a’ mordvin nyelv hova tartozik? mindjárt 
megmondjuk , ha az olvasó egy kis türelemmel lesz. Hunfalvy úr 
a’ finn török-tatár és mordvin tanúságát igen jelesen összeállította 
(V. fűz. 333. I.) és a’ szíves olvasót bővebb tudomás végett oda 
utasíthatjuk. Ott kivehető, hogy a’ finn nyelv a’ tagadó szócskát ra­
gozza : en et ei tunne nem tudok stb. ,emme ette eivät tunne nem 
tudunk, a7 mordvin a’ tagadást jelenben így fejezi ki : aszodan, aszó­
dat , aszódi nem tudok nem tudsz stb. A’ mordvin nyelv tehát a’ 
jelenben nem ragozza a’ tagadó szócskát hanem az ige elé ragasztja, 
ebben közeledik tehát a’ magyarhoz, — és megegyez az új perzsá­
val : neperesztem nepereszti nem imádom*) stb. A’ múlt időkén a’ 
mordvin ige finn jellegű, mert a’ tagadó igét ragozza : ezin, ezit, 
ezi szodak nem tudék, ezinek, ezide, ezt szodak nem tudánk. A’ 
török-tatár máskép jár el a’ tagadó szócskával, azt a’ törzs és rag 
közé teszi : bics-dim vágtam, bics-me-dim nem vágtam, de en­
nek tanúsága nem is ide tartozik. — A’ mordvin nyelv tehát a’ je­
len időben közeledik ugyan a’ magyarhoz , de nem egyez vele egé­
szen, mert a’ magyar igéhez elől nem ragad oda a’ tagadó szócska 
mint a’ mordvinhoz, **) — melly a’ múlt sőt a’ többi időben is hatá­
rozottan finn jellegű. Az igeragozás többi jelenségeire később vísz- 
szatérendünk.
IX. A’ szuómi és török-tatár nyelv az alany és mondomány 
közé a jelen időben is igeszót teszen, p. o. isä on hyvä, ellenben a' 
magyar nyelv nem. Erre nézve a’ mordvin nyelv ismertetésében 
nem találván példát, annak hova tartozását nem mondhatom meg.
Ha a’ mondottakat áttekintjük, az eredmény következő lesz. 
A’ felhozott kilencz pontban Hunfalvy úr a’ magyar, török-tatár és 
finn nyelvek viszonyát megmagyarázván, ezeket előlegesen alapul 
vettem annak meghatározására, mellyikhez tartozik ezek közül a’ 
mordvin nyelv? Látjuk, hogy a’II. III. IV. VII. és VIII. szerint a’ 
mordvin nyelv határozottan finn jellegű, az I. szerint vegyesen finn­
magyar jellegű, — de jobban hajlik a’ finnhez, az V. szerint első te­
kintetre magyar jellegűnek látszik, névhatározóval bírván minta’
*) (Magyar Nyelv. IV. évfolyam 1. fűz 51 1.) — csak közbevetőleg
mondva. — * *  Külön is irathatik. H. P.
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magyar nyelv, melly a’ névszóhoz hátul tapad ; de épen azáltal, 
h°gy névhatározóval egészen különböző ragozást mutat fel mind 
a’ névszókon, mind a’ névmásokon, — olly sajátságot nyer a’mord­
vin nyelv, melly azt mind a’ magyar-, mind a’ finntől egyaránt el­
távolítja. A IX. pontról nem ítélhetek ; a’ IV-ikról pedig későbbre 
halasztóm ítéletemet. Lehet-e már az eddigi vizsgálatok után a’ 
mordvin nyelv hovatartozását meghatározni? De nem akarjuk el­
hamarkodni folytassuk tovább vizsgálatainkat. Miben áll a’ mord­
vin nyelv közelebb a magyarhoz, mint a finnhez. A’ föntebbi pon­
tokon kívül leginkább még négy pontot ajánlunk az olvasó figyel­
mébe, mellnek a’ nyelv fajbeliségét és a’ fajban való családi osztá­
lyozását meghatározhatják. Illyenek
I. A’ névszóragozás. Erről ugyan már az I. pont alatt volt 
szó , ott magára a’ névragozás mintájára (IV, fűz. 296. 1.) utalva 
mondottam, hogy ez inkább finn, mint magyar, bár ez utóbbi nyelv 
elemeit is fellehet benne fedezni. A’ ragok többsége finn, a’ többes 
rag használata magyarosabb, mert a’ viszonyragok előtt nem vál­
tozik e l, mint a’ finn ; de azért abban különbözik a’ magyartól, 
hogy gyakrabban a’ viszonyragok után tétetik.
II. A’ névmások. A’ mordvin személyes névmások : mon, 
ton, szón , én , te, ő, többes : min, tin, szín, mi, ti, ők ; a’ finnek : 
minä, sinä, hän, többes : me, te, he vagy myö, työ, hyö. Hogy a' 
mordvin személyes névmások közelebb állanak a’ magyarokhoz 
mint a’ finn névmásokhoz, azt— megvallom — nem bírom átlátni. 
De talán a’ mordvin névmások ragozása magyarosabb ? Épen nem, 
a’ mordvin és finn névmások úgy ragoztatnak, mint a’ két nyelv 
névszói általában, a'magyar személyes névmások ragozása rend­
hagyó. Ebben tehát a’ magyar nyelv külömbözik mind a’ mord- 
vintól, mind a’ finntől. — Igen, de a’ birtokos ragok ? (3001.) Igaz 
ezek, még pedig különösen a’ mordvin k végzetü ragok, mint ku- 
donok , kudonk , kudoszt — házunk , házatok, házuk magyarosab­
bak, ezt elismerem, de hisz ha a’ két nyelv közt hasonlat nem volna, 
a’ mordvin nem lehetne rokona a’ magyarnak, de azért találunk-e 
annyit, hogy amannak magyarságát állíthatnók ? *)
____________  /  .
*) Nem is kell valamelly rokon nyelv magyarságára] Deszellem, ha­
nem csak azt nézni : ha vannak külön csoportok a rokon fajban, bizonyos 
nyelv, mellyík csoporthoz tartozik ? ’S e’ mellett is átmenetet találunk egyik 
csoportrul a’ másikra, — mi csak lassankint sül ki a kutatás közben. H. P.
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TTT. A számrendszer. Ez mindig egyik erősebb bizonyítványa 
a’ nyelvrokonságnak. Végig néztem a’ 302 — 303. lapon felhozott 
magyar-finn népek számtábláját, és amaz állítás igazságáról — nem 
tudom hányadszor — újra meggyőződtem ; — de hogy a’ mordvin 
és osztják nyelv számrendszere magyarosabb volna, azt ugyan nem 
lehet e’ számtáblából kiolvasni, és a’ mordvin számrendszer bizo­
nyára nem hozható fel e’ nyelv magyarságának tanúságául.1)
IV. Az igeragozás. Nyelveinkben általában az igék személy­
ragjai a’ személyes névmásokból lettek, és ha az igeragozás azok­
ban többé vagy kevésbbé egyező, e’ tünemény ama’ körülményben 
találja természetes magyarázatát. Itt másról is van kérdés. Ha­
sonlóbb-e a’ mordvin igeragozása' magyarhoz, minta’ finnhez? 
erre akarunk felelni. Először is az tűnik szemünkbe, hogy a' mord­
vin igének csak annyi sarkalatos idője van mint a’ finnek, és nincs 
meg neki azon másik sarkalatos múltja, mely a’ magyar és török­
tatár nyelvekben meg van : bícsdim, bicsdin, bicsdi =  véstem vés­
tél, vésett. E' multat a’ finn nyelvek általában nélkülözik, a’ mord­
vin velők tart, és ebben elüt a’ magyartól. Nézzük a’ személyra­
gokat, ezek a’ személyes névmások elkopott idomai. A’ mordvin és 
szuómi nyelvben az első személyrag n, a’ második t, e’ két rag mind­
két nyelvben ugyanaz ; a’ harmadikra nézve megjegyzendő , hogy 
a’ finn ige ezt csak akkor nyeri, ha hozzá egy önhangzó függesz- 
tethetik, melly maga az ige zárhangzója, mikor ez kettőztetve szo­
kott lenni2), ellenben mordvin ige egyes harmadik személye ϊ rag­
gal bir. Ha tehát az első és második személyragra nézve a’ mord­
vin és szuómi ige megegyeznek egymással és külömböznek a’ ma­
gyartól, a’ harmadikra nézve a’ mordvin ige külömbözik mind a’ 
szuómitól, mind a’ magyartól, mellyek ebben egymáshoz közeled­
nek, például szuómi : tunnen, tunnet, tuntee, mordvin : szodan, 
szódat, szodi =  tudok, tudsz, tud. A’ többes személyragok mind a’ 
három nyelvben a’ személyes névmások többeseitől származnak. 
Mi az idő-képzőt illeti a’ három nyelv közös múltjában — ez a’ 
magyarban a, e : tud-a, kére, a’ finn- és mordvinhan i, mellyhez a’ 
személyragok járulnak, például finnben : tunsin, tunsit, tunsi, mord­
vinhan szodin, szodì't, de a1 harmadik személyben szodasz ; itt is a’ 
mordvin közelebb áll a’ finnhez mint a’ magyarhoz. A’ tagadó igére
1) Legalább ne’mileg. H. P.
2) Fábián 1st. I. évf. VIII. fűz. 309. 1.
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nézve már fentebb nyilatkoztunk, állítván, hogy e’ részben a’ jelen 
időbeni eltérés mellett is a’ mordvin ige finn jellegű; mig ellenben 
azon tulajdonsága, hogy az ige-törzs nem változik, a’mordvin nyel­
vet a’ magyarhoz közelíti, mert a’ finn igetörzsek a’ ragok előtt 
elváltoznak ; — egyébiránt azt némelly magyar igék is követik, 
(V. fűz. 337. 1.) mig más finn nyelveknél, mint a’ votják- és szür- 
jánnél fellelhető a’ magyar-mordvin tulajdonság. Minő jellegű tehát 
a mordvin igeragozás ? — Mint a’ mondottakból kitűnik a’ három 
rokon nyelv közül a’ mordvin és finn sokkal közelebb állanak az 
igeragozást illetőleg, mint a’ magyar és mordvin. Ugyanazon ered­
ményt látjuk mind a' négy ponton, a' mordvin nyelv névragozása, 
névmásai, számrendszere és egyszerű igeragozása — a’ tárgyiról 
mindjárt lesz szó — egy két csekélyebb kivétellel egészen finn jel­
legűek ; — és mind ezt a’ négyet, mind a’ Hunfalvy úr által a’ ma­
gyar, török-tatár és finn nyelvek osztályozása végett felhozott pon­
tokat tekintvén, legkisebb ok sincs arra : a’mordvin nyelvet a’ finn 
család sorából kivenni, és a’ magyarhoz sorozni.
Most lássunk néhány sajátságot, mellyek azt mind a magyar­
tól mind a’ finntől megkülönböztetik. Hlyének :
1) A névszók és személyes névmások határozott ragozása, 
mellyröl már fentebb szólottunk, t. i. a1 határozó a’ névszóhoz vagy 
személyes névmáshoz ragadván azáltal egy új névragozás neme áll 
elő. A magyar névhatározónak semmi illyen befolyása nincs, mutató 
névmás természetét még most is jobbadán megtartotta. Ha a’vogul 
és számojéd nyelvekben ennek nincs is nyoma, a mordvin nyelv 
egyedül nem áll J). Az árja nyelvekből tán az uj perzsát, és az 
oláhot lehetne hozzá hasonlítani, emez különösen magát a’ név-ha- 
tarozót ragozza, mig a’ névszó épen marad minden esetben. Egy a 
mordvinhoz közelebb álló példát mutatna a’ baszk nyelv, hol az a 
névhatározó a’ névszó és ragok közé tétetik, például egun-nap, 
eguna =  a’ nap, egunae =  a’ napok; ait =  atya, aita =  az atya, 
aitaren =  az atyáé stb. 2)
2) A' mordvin nyelv a tagadója nem csak az igékhez hanem
') A’ vogulban is megvan, mint az akadémiai Értesítőben a nem sokára 
megjelenendő „Egy vogul monda" meg fogja mutatni. H. P.
*) Tan. Lap. 1858-ki 33. számában , hol én figyelmeztettem először a *  
magyar irodaimat ama’ lehetőségre, hogy a’ baszk nyelv tán áltaji fajú.
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a’ névszókhoz is járul, mint paro jó, aparo rósz, lamo sok, alamo 
kevés, vanksz tiszta, avanksz tisztátlan. Az ul létige tagadója a és 
vollal tétetik össze, avol =  nincs, mellyben mi is egy személytelen 
tagadó igét bírunk, mellyet azonban a’ finn és mordvin tagadó igé­
vel egy sorba nem lehet állítani, ezek segéd igék szerepét játszák 5 
a’ magyar csak tagadó létige, mellyek eredete különben még meg­
fejtve nincs. *)
3) A1 mordvin nyelv igeszókat képezhet minden névszóból, 
hozzáragasztván az igék személyragjait, mint paz ur, pazan úr 
vagyok, pazat úr vagy, pazatado urak vagytok, sőt a’ birtoki eset­
ben is pazon =  úré, pazonan úré vagyok ; paro jó, aparo rósz, aparot 
rósz vagy, apartonok roszak vagytok stb. Ez a’ sajátság a’szamojéd 
nyelvben is megvan , például lucza orosz , luczam orosz vagyok, 
luczan orosz vagy, luczava oroszok vagyunk stb. Ebben a’ mordvin 
és szamojéd nyelvek tehát tökéletesen megegyeznek, és különböz­
nek minden más ismert nyelvtől, még a’ törököt és új perzsát sem 
véve ki. A’ M. Nyelvészet idei folymának, I. füzetében (48 1) az új 
perzsa nyelv ismertetésében mondatik, hogy az : em, í, észt, im, td 
end létige hozzáragadhat minden dologszóhoz, névmáshoz és viszo- 
nyítóhoz is ’s azok igékké lesznek mint : bende szolga, bende-em, 
bende-t, bende-iszt szolga vagyok stb.; (nem tudom hogyan mondhat 
ennek ellen H. úr a’ II. fűz. 36. lápján ? 2) a’ török nyelvben az : im, 
szín, dür, iz, sziz, dürler létige a’ névszókból hasonló módon igéket 
képezhet mint: güzel szép, güzelim, güzelsziz szép vagyok, vagy 
stb. Ezek egészen különböznek a’ mordvin és számojéd nyelv ta­
núságától, mert bende-im a’ török güzelim és a1 magyar szép va­
gyok csak annyiban térnek el egymástól, hogy a’ törökben össze- 
iratnak, a’ magyarban nem. Az új perzsa és török nyelvben ezek 
csak összetett szók, mig ellenben a1 mordvin és szamojéd nyelvben 
a’ személyes névmások hozzáragasztása által a’ névszók valóságos 
igékké lesznek és mint igék ragoztatnak is. Hasonlót említenek a1 
baszk nyelvről, de ennek tanúságát e’ részben közelebbről még
A’ nincs, nincsenek-re nem tudok jobb hasonlatot mintáz osztják 
endam vagy endem endemet nincs , nincsenek igét és az új perzsa hasonló ér­
telmű tagadó igéjét : nxsztem níszti, niszt, nísztím, nísztid, níszten. (49. 1.)
2) Az idézett helyen az van mondva, hogy a’ perzsában az egész létige 
járul névszókhoz és igetőkhöz, nem csak személyi rag, mint a’ magyarban.
H. P.
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nem ismerem, azonban a’ dakota nyelvről tudjuk, hogy nevezőeset­
beli személyes névmásai tulajdonság-nevekhez is járulnak, azokból 
igéket képezvén p. o. waonsida kegyelmes, lesz waonsi-wa-da, 
waonsi-ja-da kegyelmes vagyok, vagy, satb. ]) főnevekhez is, mint: 
vicsaszta ember, vi-ma-csaszta ember vagyok, vi-ni-csaszta-pi em­
berek vagytok stb. Hogy itt a’ személyragok előre ragadnak vagy 
közbeszuratnak, a’ mordvinhan pedig hátul ragasztatnak, az mit sem 
tesz, a’ jelenség ugyan az, a’ névszó a’ személyragok hozzájárulása 
által igévé változik.
Már igen sokáig vettem igénybe a’ szives olvasó türelmét, de 
ha a’ mordvin nyelv hovátartozását kijelölni szándékoztam, felkellett 
hordanom mindent, mi a’ kérdés felvilágosításául szolgálhat, és a’ 
mi —- akar utomon kívül — el nem kerülte figyelmemet. A’ figyel­
mes olvasó már most is mérlegelheti a’ felhozott tényeket, sőt ítél­
het is, mert a’ mit ezután felhozok, az annyi tényeken alapuló ítéleten 
nem változtathat, a' kérdést legfeljebb újabb világításban mutathatja.
Midőn fentebb a’ Hunfalvy úr által a’ magyar, török-tatár és 
finn nyelvek jellemzésére felhozott pontok közöl a’ VI-ikhoz értünk, 
annak tárgyalását későbbre halasztám, mert nem akarom vala hosz- 
szasb eltérés által vizsgálatam fonalát megszakasztani. E’ pontot 
most vehetjük elő, és a! magyar mordvin, vogul, osztják és szamojéd 
nyelvek tárgyi ragozását elemezhetjük.
Olvasóink nem hiszik a’ tudós Du Ponceauval, hogy a’ nyel­
vek sajátságai, mellyek gyakran azoknak fajbelisigéről is határoz­
nak, csak néhány faiseurs leleményességének tulajdoníthatók. A’ 
M. Ny. olvasói épen úgy tudják mint csekélységem, hogy a’nyelvek 
sajátságai az azoknak ős elemeiben létező szükségesség törvénye 
szerint hozattak létre az emberi szellem által, melly nyilván népcsa­
ládok, nemzetek és egyének szerintjiülönböző lehete. Innét van mind 
az egy- mind a’ különfaju népek nyelveiben található öszhangzat és 
különféleség. Nem vagyok nyelvphilosoph, e’ hangon nem folytatom, 
csak azt az egy megjegyzést teszem még hozzá, hogy mint a’ nyelvtu­
domány is kénytelen elismerni, vannak a’ nyelveknek sajátságaik, 
mellyek kisebb nagyobb mértékben majdnem minden nyelvekkel kö­
zösek; vannak mások, mellyeket a’ nyelvek egy bizonyos osztálya bír, 
a’ melly ennek következtében külön fajtalkot; végre vannakollyak is, *)
*) 1856-ki. Akad. Értesítő 10. fűz. 231. 1.
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a’ melljek azegy fajbeli nyelveket külön családokraosztják, sőt mégaz 
egyes családok nyelveit is egymástól megkülönböztetik. így például 
azon sajátság, hogy az igék ragozása a’ személyes névmásoknak a’ 
törszhözi ragasztása által megy végbe, nem csak azárja, sémi és tu­
ráni vagy is áltaji nyelvekkel közös, megvan ez az amerikai nyelvek­
ben is, azon különbséggel — melly azonban nem lényeges — hogy e’ 
ragok vagy elötétetnek a’ törzshöz, vagy közbe szárainak, bár az utó- 
ragozásra is van példa ; — e különbség azután a’ külön fajbeliség 
eredménye. így továbbá azon sajátságra nézve, melly szerint az árja 
és sémi nyelvekben a’ névszók szónemmel bírnak, az árja és sémi 
nyelvfajok egymással megegyeznek, de egyszersmind különböznek az 
áltaji fajtól, melly szónemmel nem bír. Azonban az amerikai nyelvek­
ben sincs szónem, ezek tehát e’ részben az áltaji fajuakkal egyeznek. 
E’ fajbeli egyezések és különbözések mellett, mellyek az összes 
fajokat egymáshoz közelebb hozzák vagy egymástól eltávolítják, 
vannak még — mint előbb mondám — nyelvsajátságok, mely- 
lyek az egy fajbeli nyelveket családokra osztják, sőt az egy csa­
ládbelieket is megkülönböztetik egymástól ; de vannak olly nyelv­
sajátságok is , mellyek valamelly nyelvfaj egyes nyelvét vagy 
nyelvcsaládját megkülönböztetvén saját nyelvfajától, — egy másik 
faj nyelveihez hozzák közelebb. így például a’ török ige rago­
zása a’ verbum substantivum =: létige segélyével megy végbe, 
mint az árja nyelvek közül többek közt a’ latin igéé , melly- 
nek ragozásában milly nagy szerepet játszanak a’ szanszkrit asmi 
latin sum, esum, szanszkrit bhu, latin fu létigék, minden nyel­
vész tudja, ’s ha a' latin bam rag a’ bhu =  fu-tól származik, valóban 
nem látjuk, mi különbség van a’ latin amabam és a’ török szeveridim 
közöttx) ? A többi áltaji fajú nyelvekben — mint tudjuk — a' puszta 
személyes névmásoknak a törzshöz való ragasztása által történik az 
igeragozás, csak ’a török ige tesz kivételt.* 2) A’ fajtóli eltérésre 
nézve egy más példát mutat a' magyar nyelv, midőn igéji előtt fel­
veszi a’ viszonyszókat mint az árja nyelvek, például : bemenni föl­
menni stb. Igen érdekes találkozást mutat még a’ névhatározó (az
*) A’ latin amabam-ban a’ rag legfeljebb is jobban összeforrott a’ 
törzszsel', de eredete ugyanaz mint a’ török idim-é.
2) Nem egészen. A’ múlt : szev-di-m, szev-di-n, szev-di, szev-di-k, 
szev-di-niz külömbözik a’jelentül : szever-im, szever-szin , szever, szever-iz, 
ßzeversziz, melly inkább : amans sum stb. H. P.
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ez) használata különfaju nyelvekben, megvan nemcsak a’ rokon 
mordvinhan, hanem az árja kopott jellegű angol (the) és ujperzsa (e) 
nyelvekben is ; az amerikai nyelvek közöl — tudjuk — megvan 
az algonkinban (mo monko, az-ból) hol elül, a’ dakotában, hol hátul 
áll, végre találtatik még a’ baszk nyelvben, melly’mint Hunfalvy úr 
mondja (M. Ny. IV. 20 1.) egy korábbi glottologiai kornak szülötte ? 
De még egy nevezetes sajátságban találkoznak a’ baszk , az áltaji 
fajú mordvin és szamojéd 's az amerikai nyelvek, mindezek képesek 
t. i. a' névszókból a’ személyragok hozzátételével igeszókat képezni, 
(1 280.1.) mire más nyelvek — még az újperzsa és török sem képesek, 
mint az idézett helyen megmutattam. Nem akarom, és nem magya­
rázhatom meg mélyebben e’ tüneményt olly népeknélfökép, mellyek- 
nek elsejét , a’ baszkok nyelvét és Iberiábani lakását tekintve 
Humboldt Vilmos Európa autochton — ös népének nevezte *), 
mellyeknek utóbbikáról — az amerikai nyelvcsaládról — feltehet­
jük, hogy cultura és polgárosodás nélkül maradván napjainkig, 
nyelve lényegesen nem változott ; de még is azt gyanítom, hogy 
olly nyelvekben, mellyek a’ személyragok hozzáragasztása által 
névszókat is képesek igékké változtatni, e’ sajátság akkor tamadt, 
midőn még a’ névszó- és igegyökök közti különbség nem volt is­
meretes ; ez csak a’ ragozás első stádiumában történhetett, csak ak­
kor volt az illy szóösszetétel lehetséges: paz =  ur, pazan =  úr-én 
paro—jó, páron =  jó-én , az azúr vagyok, jó vagyok ; ’s akkor 
mondhaták : szem-én =  látok fül-én =  hallok stb.
Hát a' Hunfalvy úr által úgy nevezett áltaji faj magyar vagy 
ugri ágának tárgyi ragozására nézve nem találunk-e valami hason­
latot más nyelveknél? A’ mint veszszük a’ kérdést, mellyet min­
denesetre két része kell osztani. Osszekapcsolja-e valamelly nyelv 
a’ vonzott tárgyat az igével ? ez a’ kérdés első része ; közbeszúrja és 
összeolvasztja-e más nyelv a’ vonzott tárgyat az igetörzs- és sze­
mélyraggal mint az úgynevezett magyar ág? ez a’ kérdés második 
része. Az első kérdésre határozottan igennel kell felelni, illyen 
nyelv több van. Nézzük a’ dakota nyelvet, mellyről bizony feltehet­
jük, ősi kezdetleges állapotban van; az amerikai ős erdők lakóji 
alig érhettek rá nyelvöket mívelni, azután nem keresnének es nem 
találhatnának a’ tudósok közte és egy más általánosan elismert ös
*) Untersuchungen über die Urbewohner Hispániens.
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állapotú nyelv — a’ baszk — között rokon nyelvidomokat, ha lega­
lább is olly ősi nem volna mint emez, mellynek közel négy ezredé­
ves élétéről tndomásunk van. ’S mit mond a’ dakota nyelv? Igéje 
felveszi a’ személyes névmások tárgyeseteit : ma, ni engem, téged 
(3-ik sz. nincs) ún-pi vagy únk-pi, ni-pi, wicsa , minket, titeket, 
őket, mellyek vagy elől vagy közepeit betoldatnak ; a’ tárgyi név­
mások megelőzik az alanyiakat, például nicsaska téged, nicsa- 
skapi titeket kötlek, itt az én nincs kitéve (kask =  köt, ni után 
k =  cs) wicsa-wa-kaska én kötöm őket; betoldók baksza =  kés­
sel vágni : bacsiksza téged, bacsikszapi titeket váglak, ba-vicsa-ja- 
ksza =  őket te vágod stb. ’S mit tanúsít ezzel a’ dakota nyelv? 
Szegénységét. A’ névszó helybeli viszonyításait kivéve nincs a’ 
névszónak tárgyi, nincs birtoki, nincs tulajdonító esete. E’ tanú­
ságot igen jó lesz megjegyeznünk. Mit mond ehhez állítólagos ős 
rokona a’ baszk nyelv? Ennek szinte van tárgyi ragozása, igéje 
felveszi a’ tárgyat tárgyi és tulajdonító esetben, még pedig az egye­
nes tárgyat az átható igék elül, a benhatók az alanyi rag és ige­
törzs közé , vájjon tesz-e ezzel tanúságot szegénységéről is a’ vi­
szonyragokra nézve nem tudom, dea mordvin nyelvet tekintve, melly­
nek tárgyi igeragozása mellett szintén nincs tárgyesete, igen hihető.
De ha a’ feltett kérdés első részére akarunk csak felelni, szem- 
előtt tartván a’ tárgyi igeragozás egyszerű definitióját, t. i. a’ tárgy­
nak az igéveli kapcsát, — die Andeutung des Objects in der Fle­
xion der Conjugation 2) — erre az árja nyelvekben is találunk ta­
núságot. így például a’ román nyelvek közül a’ francziában a’ je 
l’aime, tu l’aimes, il l’aime féle ragozásban a’ kimondáskor a’ tárgy 
(le) úgy összeolvad az igével, hogy azt semmiféle fül meg nem 
fogja különböztetni, aime-le, aimez-le már inkább hátrasimulás ; az 
olasz nyelv is mutat erre példát, fökép költői irálya, mellyben a’ 
vedolo, ho vedutolo, verrolo féle alakok épennem gyérek; kötetlen 
beszédben is mondják : vedelő vagy hangzó előtt vedel, sőt az 
egyes tulajdonító is betoldatik, mint datemelo, dimelo stb. Azomban 
ezeknél tökéletesebben mutatja fel a’ tárgyias igeragozást az új
*) A’ nyelv szegénysége, dússága igen nehe'z meghatározású foga­
lom. A’ .mit valamelly nyelv rag-képen szokott kifejezni, azt nem tartja 
meg önállóan. Szegényebb e amaz esetben, mint volna ebben ? Általában 
a’ foglaló nyelvek szegényebbek-e a’ taglaló nyelveknél ? H. P.
i) Findet sich auch in anderen europaeischen Spr. U, o. idézett helyen.
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perzsa nyelv, raelly minden árja fajbelisége mellett idomai idegen- 
szerűsége által idegen fajú nyelvek befolyását tanúsítja, és ha e’ 
befolyás csakugyan megvolt, mint ki is mutatható, vájjon a’ más 
világrészübornu nyelv, vagy a" szomszéd áltaji fajú nyelvek egyike 
gyakorolta-e azt? annak elhatározását az olvasó ítéletére bízom *). 
Ez kiilömben nem tartozik tárgyunkhoz , csak a’ tárgyi igera­
gozás tüneményét tekintjük, melly csakugyan megvan már akár 
áltaji befolyás eredménye akárnem, még pedig egész terjedelemben 
alkalmazva; mert minden alanyi személyraghoz minden személy 
tárgyi ragja járulhat. Hunfalvy úr azt mondja : ez csak odasimulás;
— enclisis — nekem úgy látszik több, mert mégis van kiilömbség 
a λέγί μοι, ετνχρα^-με voyez-le és a’ vedelő vedel’ ,meg a‘ bendemet, 
bendemes, bendemsuma féle alakok között ; — már az egybeírás is 
megváltzztatja a’ hangsúly helyzetét, ’s idővel a’ személy és tárgyi 
rag egybeolvadására vezethet. Igen, de az új perzsában az alanyi 
személyrag megelőzi a’ tárgyit, a’ magyarban, mordvinhan stb. a’ 
tárgyi a’ személyragot. Igaz, de az csak azt tanúsítja, hogy a’ tárgyi 
ragozás akkor kapott fel az új perzsa nyelvben, midőn az alanyi 
személyrag az igetörzszel összeolvadva egy teljes egészet képe­
zett, az ige tehát a’betoldást többé el nem fogadhatta* 2), a’ magyar 
mordvin stb. nyelvben a’ személy és tárgyi ragok egyeidejüek, hogy 
a tárgyiak az alanyiaknak elébe tétettek, ez a’ fajbeliség eredmé­
nye — külörnben a’ baszk és dakota nyelvekben ugyanazt látjuk
— és hiszem , ha a’ török vagy finn nyelv a’ tárgyias igeragozásra 
rájönnek vala, épen úgy használták volna mint a’ magyar, mord­
vin 3) stb ; és hogy e’ ragok később egybe olvadtak, az csak az 
euphonia eredménye. De mégis mi lehet az oka, hogy a’ perzsa
*) Itt határozottabb kifejtés volna szükse'ges. A‘ román nyelvbeli 
,datemelo' feleket azért nem vehetjük tárgyi ragozásnak, mert a’ dale a’ 
teljes test, a többi esetleg áll, majd elül, majd utói, nem alakult még 
szervezetté, mint nem a’ magyar b<. -menni stb. — Azután a perzsa nyelv 
hol vette azt, mirül szó van, azt ne bízzuk az olvasóra, hanem mondja 
meg az iro. xx· x ·
2) Ep ez okbul nem létegesültség (organismus). H. P.
3) £nn magába térő ige legalább ezt tanúsítja, az az it, itse, ihte, iks 
ks — maga névmások az igetörzs és személy rag közé tétetnek, mint ketkein
elrejtem magam, ketkeit, ketkeikse stb. — (Hisz illyen a’ latin, görög, szan- 
szknt passivum is. r ·
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nyelv a’ tárgyi igezagozást elfogadta? Bizonyosan nem más, mint­
hogy lekopván viszonyragjai elvesztette határozottságát, a’ még dati- 
vust és ablativust is kifejező ra sem volt többé képes a’ targyese- 
tet határozottan jelölni. Hogy illyesmi lehetett az ok, arra a’ mord­
vin nyelv jelensége is mutat, mellynek szinte nincs tárgyesete, mi 
leginkább a’ névmásoknál okoz bajt, — mert a; névszóknál igen 
sok nyelvben a’ szórend jelöli a’ nevezőt és tárgyát, — azért ve­
szik is föl mindezen nyelvek igéji a’ személy és névmások tárgy­
eseteit.
Es most végre annyi kitérés után vegyük elő a' mordvin ige 
tárgyi ragozását (M. Ny. II. 345—352 h). Felhoztuk már több íz­
ben, hogy a’ mordvin névszónak nincs tárgyesete, és mivel a’ név­
mások ragozása megegyez a’ névszókéval, ezeknek sincs. A’ mord­
vin nyelvben hibázik tehát azon határozottság, mellyet a’ kívánt 
esetben a’ tárgyeset adhat. Igaz, hogy a’ finn nyelvnek sincs tárgy­
esete és mégsem szorult a’ tárgyi ragozásra, mert „van határozott 
és határozatlan osztó nevezője, és nem szorult a’ mutató névmás 
általi ismétlésére a’ határozásnak“ *). Egyébiránt a’ nyelvsajátsá­
gok magában a’ nyelvben létező kényszerűségnek lévén kifolyása, 
ebben kell az oknak rejleni, eme’ két rokon nyelv közül miért fej­
tett ki az egyik tárgyias névszó-.és igeragozást a’ másik nem, hol­
ott mindkettő egy czélra tört — a’ tárgy pontosabb meghatározá­
sára. Úgy van erre nézve a' magyar nyelv is, melly a’ tárgy ponto­
sabb meghatározása végett a’ mutató névmásra, és határozott tár­
gyi-ragozásra minden kül befolyás nélkül is bel kényszerűségből 
szorulhatott. De térjünk vissza a’ mordvin igére. Ez minden alanyi 
személye elé felveszi a’ személyes névmásokat tárgyul, ú. m : m 
am, mem engem, t, ta, tä, anzat, nzet téged, jaze sza őt, miz minket, 
dez, diz titeket, iz őket. Kár volt Hunfalvy úrnak össze nem állí­
tani ; nem tudom mind eltaláltam-e, legalább annyi fáradságomba 
került, mennyit kevés olvasó szánhatott reá '). E’ névmások leg­
inkább az egyes harmadik személynél tűnnek föl, mint : szodi mem, *2
1) Alkalmasint, nem a’ tárgyeset híja volt oka a’ tárgyi ragozásnak.
H. P.
2) Ki kell me'g pótolnunk a’ mordvin nyelvűsmérete't, ’s reményiem, a’
szorgalmatos szerző fogja kipótolni. £vv τt őv εοχοfisvco, και τε noo ο τοΐ 
ένόησεν? "Οηηως κέρδος érj. II. X. 224. Η. Ρ.
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tuda engem, szod'inzet, tuda téged, szod'ize tudá ötét, szod'i-miz 
tuda minket, szodi'-dez titeket, szodavl-iz hogy tudnák őket. E’ 
tárgyi névmások többször az első és második alanyi személyrag elé 
toldatnak, mint szoda-t-an tudlak, szod'i-m-ek tudál engemet, de 
néha — a1 2harmadik személyragokat nem számítva — a’ személy- 
rag után jönnek mint szod'í-ja tudám öt, szodi'-dez, tudálak titeket, 
szodata-diz tudlak titeket. Ez igen hasonlít a’ perzsa enclisis- 
hez 5 de vannak feltűnőbb tünemények is. Szod'i-miz szabálysze- 
rüleg tuda minket, de annyit is tesz tudának engemet, sőt tudának 
minket is. A’ mordvin nyelv tehát a’ miz, diz, iz névmások által 
egyaránt jelöl egyes alanyi és többes tárgyi személyt és viszont, 
mert szod'í-diz (dez) tuda titeket, tudának titeket és tudnának en­
gem stb ; mi bizonyára nem magyar sajátság. Ez alakokban idom­
kopás sem látható, mint Hunfalvy úr sejti, hanem igenis látható az 
idomszegénység, és az alanyi és tárgyirag megkülömböztetésének 
hijánya J), minek példáját a’ dakota nyelv is adja, mellyben bauni- 
kszapi ők vágnak téged és titeket egyaránt, baun-kszapi mi vág­
juk ötét és minket vágnak ők.
Vegyük hozzá a magyar nyelv tanúságát. A' mordvin nyelv, 
mint láttuk, minden alanyi személyhez mind a’ három személyt 
tárgyul fogadhatja : ellenben a’ magyar befogadhatja ugyan tárgyul 
a’ második személyt, de csak az első elé, és ebben megegyez a’ mord- 
vinnal ; tudlak tudálak épen ollyan mint szoda-t-an és szodi-t-än, 
végre befogadja tárgyúi a’ harmadikat minden alanyi személy elé, 
tudom tudod stb. De itt több külömbözés van. A’ mordvinhan az 
első és második tárgyi személy néha ugyan beolvad az igetörzs es 
alanyi személyrag közé — bár az ellenkezőre is van példa , de a 
harmadik tárgyi személy — a’ felhozott példákból Ítélve igen 
gyéren : szol’éja tudám őt, szod'izc2) tudá, szodV tudák őt és őket, 
szodavliz hogy tudnák őket, itt mindenütt hátul áll , 3) csak szo-
') Miilyen a’ magyarban is van , p. o. tudnék, tudnál, tudna, tudnánk* 
tudnátok, — ’s tudnám, tudnád, tudnája, tudnók (a’ köznép sok helyütt : tud 
nánk) , tudnátok. De íz látszat csak. A’ mordvin nyelv teljesebb tudasa is
sokat pótolhat és igazíthat még. P.
2) Ezen t'-t megismérteti talán a’ vogul ige , mellynek 3. személye i-re
megyen ki, ’s mellyrül még most nem tudom, rag-e, vagy igekepző, tehat az, 
mi a’ szót igévé teszi. Kiilömben a’ tudd is illyen. H P.
3) Vagy egygyé olvadt a’ személyi raggal, mint a’ tudom, tudod-ban.
H. P.
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d*k tudátok és szodavlink, hogy tudnátok őt, látható beolvadva ; 
pedig a’ magyar ige e’ részben igen szabályszerű : tudom tudod tudja, 
tudjuk, tudjátok tudják, tudám tudád tudá-va tudók tudátok tu- 
dák. Hogy ezekben a’ ja és va ragok szerepelnek, azt az egyes 3 ik 
személyek mutatják, e’ ragok vannak az ige törzs és személyrag 
közé olvadva. Hogy a’ tudom , tudod-ban is kell tárgyi ragnak 
lenni, az magából folyik, a’ tárgyi ragozás természetéből, — ez a’ 
harmadik személy ö öv lehet csak. Miben áll itt az egyezés a’ mord­
vin és magyar ige közt? Abban hogy mind a’ kettő felveszi tár­
gyul a’ harmadik személyt az alanyi személyhez, — igen de ezt 
más nem áltaji nyelvek is teszik *) ; a' mint fentebb láttuk , ezt te­
szi a’ parancsoló módban az olasz, általában minden időben az új 
perzsa, továbbá a1 baszk és az amerikai nyelvek. De különbség 
van a’ közt, mikép történik ez némelly árja nyelveknél meg a’ ma­
gyarnál, mordvinnál : igen de a’ különbség csak a’ külömbözö faj- 
beliség eredménye, az árja nyelvekben a’ tárgynak az igébe való 
felvétele később történt, midőn már a személyrag az igetörzzsel 
egybeolvadt ; a’ tárgyi ragot nem lehetett többé betoldani, a’ mi 
nyelveinknél, ez úgy látszik, akkor történt, midőn az igeragozás a’ 
nyelvben felkapott, nyelveinkben a’ személy és tárgyi 'ragok egy- 
koruak. Hogy pedig a’ tárgyi rag megelőzte az alanyit, ez a’ faj- 
beliség eredménye, ezt különben a’ távolabb álló baszk és ame­
rikai nyelvekben is látjuk , az összeolvadásban pedig csak az eu- 
phonia törvényeit látom végrehajtva. Azután annyira egyenlőn 
történik-e a’ ragozás, hogy minden egyéb ellenkező jelenségek elle­
nére a’ mordvin nyelv magyarságát 2) ennek alapján lehessen ki­
mondani? Ha csak rokon nyelvről volna szó, elfogadnék az ollyan 
a’ miilyen egyezést a' rokonság bizonyítványául, de itt nyelv-azo­
nosságról van szó 3), a’ kérdés megfontolása nagyobb szigorúságot
J) Csak hogy mi az áltaji nyelvekrül és csoportjaiknál besze'llünk az 
áltajiság körében. H. P.
2) Úgy tartom, nem kell a’ mordvin nyelv magyarságát említeni, azt nem
igen irtain sehol is ; hanem az volna a’ kérdés : p. o. a’ magyarhoz a’ finn 
nyelv áll-e közelebb, vagy a’ mordvin ? Hogy egyik se magyar, azt nem is 
vitatjuk.. H. P.
3) Dehogy van errili szó ! Reményiem, azon állításnak : Hungarorum 
et Lapponum idioma idem esse — teljesen elmúlt az ideje !
H. P.
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igényel. Előbb mondottuk , hogy a1 mordvin tárgyias igeragozás­
ban a’ tárgyi ragok többnyire hátul állanak, miről az olvasó is meg­
győződhetik , (350. 1.) a’ magyar igében a' tárgyi és alanyi ragok 
egybeolvadása tökéletes, és pedig tökéletes volt a’ Halotti beszéd 
írásakor is , mellynek nyelve — bízvást feltehetjük, mert a’ beköl­
tözés második századában íratott — Arpádék nyelve volt. Sem a’ 
Halotti beszédben , sem más régi nyelvmaradványainkban semmi 
nyoma annak , hogy nyelvünk ígéji felvették volna valaha tárgyul 
a' többi személyeket is az egyes harmadikon kívül. (Tudlak és 
szodatan-ról nem szólok, ez meglepő találkozás, mellyet a’ nyelv­
rokonság és talán szomszédos befolyás is megfejt). Pedig ezen nyelv­
maradványok közt akár hány elmosódott emlék van nyelvünk ősi 
kincstárából, minek becsét már most nem ismerjük ! így például, 
hogy többet hallgatással mellőzzek, — az alakok miilyen dús kin­
csét bírta nyelvünk hajdan az igenevek ragozásában, olly formákat, 
mellyek a’ második időszakon innen már nagyrészt kiavultak, de 
a’ mellyeknek emlékeire tisztelettel tekintünk fel, mint ősi nyel­
vünk hajlékonyságának bizonyítványára. Hát e’ régi nyelvmarad­
ványok, mellyek annyi elavult kincsre emlékeztetnek, egy árva je­
lét sem bírnák annak, ha nyelvünk a’ többi tárgyi személyek rag­
jait igéjibe valaha felvette volna? E se ’ sajátság teljes hijánya 
nyelvemlékeinkben fel is jogosít hinnünk, hogy az Arpádék nyelve, 
vagy áltálában nyelvünk soha sem bírta, mert nem volt mega’ 
nyelvben azon kényszerűség , mellynek hódolva azt a sajátságot 
kénytelen lett volna kifejteni. A’ mordvin nyelvnek, mint említők, 
nincs tárgyesete, a’ magyarnak ellenben van, és így a’ nyelv nem 
szorult reá, hogy az engem, téged, minket titeteket, őket féle tárgy­
eseteket az igén fejezze ki, mint a’mordvin nyelv, melly nem bírja, 
vagy mint a’ baszk és amerikai nyelvek, melly utóbbiakról tudjuk, 
hogy azért tömködők, mert a’ névszóik viszonyragok híjával van­
nak *). E z , úgy hiszem a’ nyelvek természetes logikája. De hát 
miért veszi föl a’ magyar ige a’ harmadik tárgyi személyt? Hátha 
H. úrnak a’ most előadott tárgyiragozás elméletét illetőleg igaza 
sincs, hátha az nem is harmadik tárgyi személyrag , a' mit eddig 
annak hittünk ? Nézzük csak ! „Minthogy a’ harmadik tárgyi sze­
mély mutató névmás természetű, azért ellenkezik vele minden tárgy,
*) Nem gondolnám, hogy ezért töm ködők.
Magyar Nyelvészet IV foly 4. f. 1 9
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melly mutató névmással nem járhat.“ Tehát a’ magyar ige tulaj­
donképen a mutató névmást veszi föl tárgyul, azon mutató névmást, 
melly névszóhatározóul is szokott használtatni. Lakja habitatio 
eius, ez jól van, de lak-ja-im, lak-ja-id, lak-ja-ink, lak-ja-itok, mit 
keres a’ harmaddá személyrag itt? — ennek példáját egy rokon 
nyelv sem adja* 1). Látom a’ lakot, látom lak-ja-inkat, az amott 
szükséges névhatározó itt elmarad. Hát ha „lakjainkban“ már ben 
volna a’ mutató névmás természetű névhatározó, mint látjátok-ban ?
— hátha a’ ja csakugyan nem is volna a7 harmadik személy tárgyi 
ragja? mert mit jelentene lak-ja-ink =  habitatio-eius-nostrae? — 
ennek nincs értelme. Ezek kétségek, mellyeket Hunfalvy úr két­
ségkívül meg fog fejteni, de a’ mellyek azt sejtetik velem, hogy 
valamint a’ mordvin névszó a’ mutató névmás felvétele által határo­
zott névragozást képez, úgy a magyar, úgy nevezett tárgyi ragozás is 
illetőleg határozott igeragozás, melly nem a’ mordvin tárgyi igerago­
zásnak , hanem a’ mordvin határozott névragozásnak felel meg, és 
ebben külömbözik a’ mordin tárgyi igeragozás a’ magyartól 2).
*
*  *
Ezzel bevégeztük volna feladatunkat: a’ mordvin nyelv ma­
gyarságát minden oldalról megvitatni ; végig mentünk Hunfalvy 
úr pontjain, egybevetettük névszó-és igeragozását — az egysze­
rűt és tárgyiasat, névmásait, számrendszerét a’ magyaréval, — fe­
leljünk-e a’ kérdésre magyar nyelv e a’ mordvin3)? Nem teszsziik,
— e’ kérdésre az olvasó maga is felelhet már. Nem harczoltam a 
mordvinok magyarsága ellen semmi ollyan eszmével, mellyet Hun­
falvy úr előítéletnek keresztelhetett volna, nem hoztam fel azt, 
hogy, — ha a’ mordvinok a’ magyar fajú népekhez tartoznak, — 
akkor meg kell vizsgálni, külső jellegüket, meg kell vizsgálni szo­
kásaikat, erkölcseiket, életök és hadviselésük módját egy szóval 
mind azt, mi egy népnek külső történelmi habitusát illeti és mind­
ezt megvizsgálván az elismert magyar népével egybevetni, mind-
’) Halkan ! Lehet hogy a ’ vogul adja.
2) Ha nem tárgyra vonatkozik : mi által, vagy mi ve'gett lehetne hatá­
rozott ? — Egye’biránt nem sokára új anyaggal fogom felvilágosítani. H. P.
1 3) Honnan jöDne e’ kérdés? De strigis quae non sqnt nulla quaestio fiat.
H. P.
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ezt elhagytam, magából a’ nyelvből akartam a’ következtetést ki 
vonni, miilyen sikerrel, azt a’ szives olvasó Ítélje meg.
Ha a’ mordvin nyelv nem tartozik a’ magyar ághoz, akkor 
talán a’ finnhez ? Erről nem akarok ítélni olly illetékes biró előtt 
mint Hunfalvy úr, azt látom a’ mordvin és finn sokban megegyez­
nek, de vannak a’ mordvin nyelvnek sajátságai, mellyek azt mind 
a’ finntől, mind a’ magyartól megkülömböztetik, miilyenek határo­
zott névszóragozása, tagadó szócskájának a’ névszókhozi tapadása, 
igeszókat névszókból képezhető hajlékonysága, és a’ tett vizsgála­
tok után mondható, tárgyias igeragozása. Miilyen nyelvcsaládba 
tartozik tehát a’ mordvin nyelv? — Hunfalvy úr a M. Nyelvészet 
tavalyi folyamában (263—282 1.) a1 vogul és szamojéd nyelvek 
tái’gyi igeragozását közlötte, hol a’ 266-ik lapon azt is mondja, hogy 
a’ közlőit ( ’s a’ finnen át a’ magyarral rokonított) kis mutatványá­
ból a’ rokon szavaknak meggyőződhetik a’ magyar olvasó „hogy 
— -—. — a’ szamojéd nyelv a’ magyarhoz rokon még pedig a’ tu- 
lajdonkép finn nyelven inkább innen hogysem azon tul levő ro­
kon.“ Közbevetőleg legyen mondva — Hunfalvy urat a’ keleti 
képzelődés néha — mint minden magyart — elragadja, például egy 
helyen (II. 293 1.) némelly osztják ragoknak a’ magyar nyelvbeli- 
ekkeli egyezését látván lelkesülten felkiált : Arpádék tan értették a’ 
khandát, és ugyanott mondja lelkesülten : A szürjän a’ magyarnak 
testvére*)! mert e két mondatban : Ti emösz szov mulön : korszov
*) Itt szerző nem jól értett, vagy én nem jól fejeztem ki magamat. 
Hogy Hlyen félszeg Ítéletre ne vetemedjünk, arra czéloz az idézett hely Magy. 
Nyelv. II. 293 stb. 1. Azt mondom ott többi közt : „Ha a’ magyar nyelv középső 
helyet foglal a’ finn és török-tatár nyelvcsoportok közt............kérdés tá­
mad, mellyikhöz áll azok közziil legközelebb a’ magyar ? E kerdesre minde- 
nik rokon nyelv felel ugyan, de csak félszegen, ha a’ többiek tanusagat nem 
vehetjük egybe.“ Például hozom fel Sajnovicsot, kinek a’ lapp nyelvről tett 
ítélete isméretes ; Ballagi-t, ki a’ szürjän nyelv kitűnő hasonlatosságát latta 
meg. „’S olvasván a’ szürjän Mátét, nem egyszer vagyunk hajlandók felkiál­
tani : a’ szürjän a’ magyarnak testvére stb.“ „Midőn en először olvasám Cas­
tren rövid osztják nyelvtanát, szint’ azt gondoltam : Árpádék tan éitöttek a 
khandát.“ . . . „így járhat más ember más rokon nyelvvel. Külön és egyenkéd, 
úgy látszik, mindenike legközelebb akar lenni a’ magyarhoz ; egybetartva ki­
egészítik egymást, ’s a’ vizsgáló előtt mint annyi történeti állomások tűnnek 
fel, mellyek azomban uj uj ösvényt nyitnak.“ · · · ,vMit mondanak az Uralon 
inneni és túli nyelvek? A’ mordvin hangosan dicsekszik, hogy ő úgy ragozza
19*
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dubalö, mien szolaszäsz =  ti vagytok só (sava) földnek : mikor a’só 
dohosodik, mivel sózatik — egyezést talál; — pedig ti =  t i , mien
— mivel névmások, ezeknek hasonlatosságán nem lehet csudálkozni, 
szov =  só megvan az árja nyelvekben, szolaszäsz sózatik, származot- 
tak, marad az egy dubalö dohosodik valódi hasonlatúl. Valóban ha 
e’ két árja mondatot veszszük : meus pater est in horto, mein Vater 
ist im Garten, egy lelkesült germán több joggal kiálthatna föl : Her- 
mannék tán értették Cicero nyelvét !
Hunfalvy úr tehát a1 szamojéd igét — valóban szak-avatottan
— tárgyalván felmutatja a’ szamojéd mellett a’ vogul tárgyi igera­
gozást is, mellyek megvalljuk látszatra legalább úgy hasonlítanak 
egymáshoz, mint egyik tojás a’ másikhoz. Mindkét nyelv igéje fel­
veszi a’ 3-ik személyt tárgyul, annak egyesét, kettesét és többesét 
mind a’ három számban. A' személyragok az igeszó végén, a’ sza­
mojéd igénél a’ módjegy ’s a’ személyragok után; csak az a’ kár, 
hogy a’ névmásokat külön kitéve nem találjuk s igy az alanyi és 
tárgyi rag egybeolvadásának fokát sem érthetjük meg. A’ mordvin 
igeragozás tagadhatlanúl közeledik ehhez, de még az igeszóknak 
képzése is egyez a’ szamojéddal, — az osztják nyelv tanúságát bír­
hatni most reméljük.
Ide tartoznék-e a’ mordvin nyelv ? nem tudom, ei’re Hunfalvy 
úr adhatna bö tudományánál fogva alapos feleletet. Azomban fel­
téve azt, hogy e’ nyelvek együvé tartoznak, egy népcsaládot nyer­
nénk, mellynek nyelvei olly perspectivát adnak Európa ősz hajdan- 
korába, minőt nem remélheténk. A’ szamojéd és . vogul nyelvek 
tárgyi igeragozása, már akár hogyan vesszük a’ dolgot, a’ tömkö- 
dés alapelvén nyugszik, bár a’kivitel a’ baszk és az amerikai nyel­
vekétől elüt, de az alapelv ugyanaz, az igeszók képzésében tapasz­
talt hajlékonyság az atlanti tengeren innen és túl megegyez.------
Ázsiából származnak-e tehát valóban az amerikaiak? és a’ Manko- 
kapuk-féle hagyomány nem mese, 's volt-e az ősz hajdankorban 
olly idő, midőn e’népek érintkeztek ? Mind olly kérdések, melyekre 
a1 tudomány még most nem felelhet. Európában a’ keltek előtt
az igét mint a magyar . . . .  az igetagadásra nézve pedig közepeit áll a’ nyu­
gati finn meg a’ török ’s a’ magyar közt. Ennél fogva, ’s földirati viszonyai­
nál fogva is, kettős érdekkel bír előttünk a’ mordvin.“
Úgy hiszem, nem annyira homályos, hogy értelme ellenkezőjét lehes­
sen kiolvasni. H. P.
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más népek laktak , így veszi föl az úgynevezett finn hypothesis a’ 
dolgot ; Pi ite hard allophylus, mások hatarozottabban finn-ugor né­
peknek nevezik Europa ős lakóit. E népek maradványai volnának 
nyugaton a baszkok, éjszakkeleten a’ szamojédok, vogulok stb ? Ha 
a’ baszk nyelv egy korábbi glottologiai korszak szülötte, nem mu­
tat-e annyi kapcsot a’ szamojéd nyelv, hogy vele egykorú legyen, 
vagy pedig az átmenetet képezze a’ többi áltaji nyelvekre? Mind­
ezen kérdésekre majd a’ nyelvtudomány fog felelhetni, ha vizsgá­
lataiba nemcsak a1 baszk, hanem az evvel állítólag sokban egyező 
amerikai nyelveket is befoglalandja, mikor tán arról is adhat fel­
világosítást, igazán érintkeztek-e egykor a’ baszk, finn-ugor csalá­
dok , és milly befolyással voltak egymásra? Ha a’ tudomány erre 
a’ kérdésre csakugyan igennel felel, mi osztályrész jut tehát a’ ma­
gyar nyelvnek? Ha nincs is szerencséje az előbbi glottologiai kor­
hoz tartoznia, de mint a’ vogul szamojéd nyelvek közel rokonának 
azon dicsőség juthat, hidat képezni a’ török nyelv felé ’s megnyitni 
az újabb glottologiai korszak reggelét.
RIBÁRY FERENCZ.
Ezen jeles szorgalommal , ’s nem kis tudom ánynyal írt czik- 
ket örvendetes biztosítéknak veszsziik. hogy szerzője derék köz- 
remunkálója lesz a’ magyar áltaji nyelvtudománynak, melly általa 
is mentül teljesebb választ fog adni azon kérdésekre, mellyekre 
még most alig felelhet.------ --
Szerzőnek egyébért is nagy köszönettel tartozunk. 0  kezdte 
meg a’ M. Nyelvészet ismertetését a' Tanodat lapokban, ’s felhíjja 
az illetők figyelmét azokra, mik a’ M. Nyelvészet útján világot 
látnak.
Mentül jobban tiszteljük ítéletét, annal inkább véljük szük­
ségesnek jóvá tenni, a’ mi talán hiányos volt előadásunkban , s 
okot nyújthatott félreértésre.
A’ T. L. 1859-diki I. félévbeli 16. számának 184. lapján ol­
vasunk illyen félreértést. „Az új perzsa nyelvli ismertetésével Hun- 
falvy urnák saját egyénileg kitűzött czélja vala. Meg akarja czá- 
folni azon véleményt, mintha a’ magyar nyelv valami különösebb ro­
konságban állana az új perzsa nyelvvel......... „Nem tehetünk róla,
de valóban nekünk ágy látszik , Hunfalvy úr lidérczek ellen har­
czol , mellyek nem léteznek, mintha féltené az általa döntő okok-
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kai felállított finnmagyar és török-magyar rokonság elvét . . . . 
„Mondotta-e valaki, hogy a’ magyar nyelv hozzá (az új perzsa 
nyelvhez) származási viszonyban áll, vagy vele rokon ? . . .  Tör­
ténet-nyomozóink is , kik perzsa-magyar nyelvhasonlatokra hivat­
koznak , mint Horvát István, Jerney, Fehér, ezekben csak an­
nak bizonyságát keresik , hogy őseink egykor Perzsia szomszéd­
ságában laktak. . . . „Hogy az áltaji fajú népek elválása ólta a’ 
magyar fajnak más története lehetett, mint például a’ jellemileg 
annyira külömböző finn népeknek *), ez legalább előttünk igen 
világosnak látszik. A’ nyelvészet nem pótolja ki egészen a’ törté­
net-tudományt , hanem hathatós segédtudománya, mellyre azom- 
ban hypotbesiseket építeni csakugyan hiú merészség......... „A’ tu­
dományhoz mindig méltatlannak tartottuk azon eljárást, mellyel az 
úgynevezett Horvát István iskolája, melly mégis a’ magyar tudo­
mányosság kiválólag jeles bajnokait foglalja magában, utón út­
félen , boldog- boldogtalantól becsméreltetik. ,Opinionum com­
menta delebit dies4 mondá müvére maga Jerney, és hogyan állunk 
jelenleg ? Parthiájának ha nem is egyes részletei, de alapeszméje
a’ tudomány jelenlegi állása mellett teljesen igazolva v an ..........
„Hunfalvy úr nyelvünket holt tömegnek nézi, mellynek megfejté­
sét mindig csak a' rokon nyelvek nyomán kell megkísérteni \ a’ 
reciprocitást nem ismeri, mellynél fogva a’ rokon nyelveket gyak­
ran a’ magyar által kellene megfejteni stb.“ — Ezen és hasonló 
állítások bizonyosan félreértésből származnak, mellyre tán magam 
szolgáltattam alkalmat. Kötelességnek tartom tehát, egykét észre­
vétel által mentegetni magamat.
Nem gondolom, hogy valamivel is elárultam volna, mintha 
félteném a’ finn-magyar és török-magyar rokonság elvét : sőt, úgy 
hiszem, untatásig buzdítok ,boldogot boldogtalant* nemcsak a’ ro­
kon áltaji, hanem az árja és sémi nyelvek tanulására is. Mert, úgy-e ?
*) Csak az kár, hogy még tulajdonkép nem ismerjük a’ szómalaszok 
jellemét. Taylor, egy amerikai utas, ki a’ világ nagyobb részét bejárta volt, 
1856—1857-ki télen a’ lappok közt utaza. Azt mondja a’ finnekről, hogy a’ 
svédeknél melegebb vérmérzséklettel ’s mélyebbre gyökerező nemzeti érze­
lemmel bírnak ; hogy az ázsiai eredet sok nyomait megtartották ; — szenve­
délyesek, eleven képzelödésüek ; — a’ női ruházat színei, viselése az örmé­
nyekre emlékeztet stb. Lásd : Eine Winterreise durch Lappland von Bayard 
Taylor. Leipzig, Lorck. 1858. H. P.
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ha nem áll a’ finn-magyar és török-magyar rokonság, az legvilá­
gosabban ki fog derülni, ha mentül többen az árja nyelvek mellett 
(mellyek közzül a németet, latint, görögöt mindnyájan tanuljuk) a’ 
finnt, a törököt stb. is tanulhatjuk. Igen igen homályos lehet azon 
mondat, vagy azon egyes szó is, mellybül azt érthetni ki, hogy fél­
tem a magyar nyelv.áltaji rokonságát. ’S ha kicsúszott valaha tol­
lárukul illyen szó: annak, kérem, ne tulajdonítsunk több tanusági 
erőt, mint összes nyelvészködésemnek.
Lidérczek ellen harczoíok, mellyek nem léteznek. — Létez­
nek azon lidérczek, a’ mellyek ellen harczoíok ; ’s nem csak létez­
nek , hanem sok jámbor embert hínárba is visznek. Ama’ lidér­
czek szülő anyja pedig azon vélemény, mintha az egy magyar 
nyelvet, kiszakítva az áltaji fajbeli nyelvekbül, tehát ezekre való 
tekintet nélkül egybe lehetne vetni tudományosan az árja nyelvek 
összeségével, vagy valamellyikével. Ezen anyalidércznek öregeb­
bik és hasonlókép termékeny leánya megint azon vélemény, hogy 
nem kell tanulni a’ rokon nyelveket. Másik gőgös leánya azon hit, 
hogy a’ magyar nyelv legeredetiebb , tehát ebbül kell megmagya­
rázni nemcsak az áltaji, hanem az árja nyelveket is. Ribáry úr 
nem látja ezen lidérczeket, sőt, úgy látszik, meg van győződve, 
hogy nincsenek, Vagy ha vannak is, nem tartja érdemesnek az 
ellenök való hadakozást. Én is reményiem, vagy egy fél évtized 
múlva szükségtelen lesz folytatni a’ hadakozást : de ha nemzeti tu­
dományunk nyilatkozásait figyelemre veszi, nem fogja R. ur ta­
gadhatni , hogy ebbeli hadakozás szükséges vala, sőt hogy máig 
sem vált még épen feleslegessé. Például, vitatták nálunk a’ ma­
gyarok hajdani közellakását a’ perzsákhoz, ’s azt nyelvi hasonla­
tokkal bizonyítják. Engedjük meg, hogy az illetők igazán értel­
mezhették a’ perzsa-parthus szókat : ártott-e volna nekik a kicsi 
p. o. mordvin nyelvtudás, a’ mellyre juthatunk , ha vele azt látták 
volna be , hogy a mordvin és perzsa közt nem kevesebb hasonlat 
van? Nem lesz^e általa teljesebbé az Ítélet? — Horvát István, Fe­
hér, nem férhettek a’ mordvinhoz : nem tartozunk-e azzal a ma­
gyar tudománynak, hogy utódjaikat szinte ösztönözzük a hézagok 
pótolására? Léteznek mai napiga lidérczek, mellyek ellen har- 
czolnunk kell ! — —
Horvát István nyelvészkedő historiáji ellen , tudtomra vagy 
első vagy leghevesebben én keltem ki. A tudományhoz méltatlan
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volt e’ kikelésem modora, azt Ítéljék meg mások , tehát Ribáry úr 
is : de hogy nagyon szükséges volt, arrul teljesen meg vagyok 
győződve; ’s kész vagyok újra meg újra kikelni, ha valaki H. 
Istv. tekintélyével akarná távol tartani magátul a ’nyelvtudományt.
Ez, a’ ny. t nem pótolja a’ történettudományt, hanem csak se­
gédtudománya ! úgy ítél Ribáry úr, ’s hiú merészségnek adja ki, 
ha valaki hypothesiseket épít reája. — Külömböztessük meg a’ 
külömbözöket. A’ történettudomány valamelly nemzet (tehát lehe­
tőleg az emberi nem) kíilsö belső történeteit akarja előadni. Mily- 
lyen forrásokbul meríti adatait? Sokfélékbül, többi közt az illető 
nemzet nyelvébül is. Ezen forrást lehetetlen ollyannak nem tarta­
nunk , melly hitelesebb valamennyi írott vagy nem írott emléknél ; 
továbbá ollyannak, melly ott is szól, hol egyéb emlék már el­
fogy. A’ nyelvek pótoljak tehát a’ közönséges történeti emlékeket, 
hol ezek vagy a’ dolog természeténél fogva, vagy a’ régiség miatt 
nem tanúskodnak. De a’ nyelv nem pótolja a’ történettudományt, 
mennyiben történeti emlék és történet-tudomány külömbözök. 
Ámde a’ nyelv maga temérdek történeti emlék : azt lehetetlen ta­
gadnunk; hogy azután, ép ez okbul, hypothesiseket építenek re­
ája, az, ha hiú merészség is, de annyira kikerülhetlen, hogy még 
sehol és senki sem kerülhette ki egészen. — Ha Ribáry úr figye­
lemmel olvassa Horvát István azon munkájit, mellyeket a’ „Török, 
magyar és finn szók egybehasonlítása“ czímü értekezésemben idéz­
tem (lásd az 1855. akad. Értesítő 113. stb. lapjait), vagy Jerney 
Parthiáját : azt fogja találni, hogy okoskodásaik merő nyelvbeli 
adatokon folynak. Ha gáncsolni valót találok bennek, azt nem 
abban találok, mert nyelvbeli adatokra építenek, hanem abban, 
hogy a nyelvbeli adatokat kellő nyelvtudomány nélkül hányják vetik*).
*  A’ magyar nemzet parthiai eredetű, — így kezdi meg Jerney ,pa> thiai 
k u t a t á s a i t— azon parthus nép ivadéka, melly . . . .  Ázsia széles tartomá­
nyainak ura vala. Ez a’ tétel, melly már régebben megpendítve , némileg vi­
tatva is, de kimerítőleg, annál fogva hihetőségig bizonyítva nem volt, ez azon 
feladat, mellyet jelen értekezésben megoldani czélomul tűztem, mint kutatá­
sira végredményét.“ Eléggé világosan fejezi ki magát JernejT. Eszközei, eljá­
rása előttünk vannak. Amazokat lehetetlen elégségeseknek, ezt lehetetlen 
helyesnek tartanom. Hogy ki és felmutassam, arra nem volt még okom vagy 
alkalmam, itt pedig helye sincsen. Azt mondhatná valaki : De minek volna is 
a’ hadakozás ? Az elhunyt írók nem védelmezhetik magokat, ha igazságtalan 
a’ megtámadás , ’s nem okulhatnak többé, ha csupa arany igazat mond is
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Nagyon is uj dolog legalább előttem, hogy Jerney Parthiájá- 
nak alapeszméje a’ tudomány jelenlegi állása mellett teljesen igazolva 
van. Arrul nincsen tndomásom, hogy azon nevek, országlati szók, 
és pénzek feliratai, mellyeket Jerney magyarázgatott, az új tudo- 
jelenlegi állása szerint magyar nyelvűek / pedig azt kereste 
Jerney. Még arrul sincsen tudomásom, hogy azok áltaji nyelvűek ,· 
pedig az ki sem elégítené Jerneyt. En csak annyit tudok: az éki- 
ratokbul ki akar sülni, hogy a’ parthusok, perzsák, és sémi uralko­
dók előtt a’ régi perzsa birodalom területén áltaji nyelvű népek 
nemcsak laktak, de míveltséget is fejtettek ki. De hogy ezen ott 
nyomokat hagyott áltaji népek és a’ két vagy másfél ezer évvel 
utóbb uralkodott parthusok közt akár rokonság akár származási 
viszony vagyon-e ? azt nem tudom, ki állította már, ’s mivel bizo­
nyította be. En legalább jelenlegi tudományom sem végével sem 
elejével nem férhetnék azon kérdés megítéléséhez: úgyde tudomá­
nyos szegénységünknél fogva szinte nem is tudom , nálunk ki fér­
hetne jobban hozzá. Mátyás Flórián úr lehetne az, ha legyőzné el­
lenszenvét az áltaji nyelvek iránt. A’ külföldi tudósok közzül sin­
csen tudomásom, Rawlinson, Oppert vagy mellyik állította-e azt?
Végre homályos előttem, mit jellent az, hogy én holt tömeg­
nek nézem a’ magyar nyelvet, mellynek megfejtését mindig csak 
a’ rokon nyelvek nyomán kell megfejteni; hogy nem ismerem a’ 
reciprocitást, mellynél fogva a’ rokon nyelveket gyakran a’ magyar 
által kellene megfejteni. — Nyelvtudományom igen fogyatékos ; még 
távol vagyok attui, hogy rendszert állítsak fel ; mindig újat meg 
újat tanúlok. Eddig azt sem tudom, mit teszen az, ha eredeti nyel­
vekről szólunk : valamelly nyelv holt tömeg, valamelly nyelv élő ? 
Az-e élő nyelv, mellynek tényeit magábul lehet megfejteni ? Ha igen : 
nem sejtem még, mellyik áltaji nyelv fog ez értelemben élőnek 
mutatkozni. — Lehet hogy nem ismérem a' reciprocitást, mellynél 
fogva a’ rokon nyelveket gyakran a’ magyar által kellene megfej­
a’ vitatkozó. — Feleletem. Ha Horvát István és Jerney ’s a' többiek mago 
sírba vitték volna a' történeti és nyelv-tudományt, ’s nekünk azokra nézve 
sem jogot sem kötelességet nem hagytak volna hátra : akkor felesleges volna 
minden tanulás, vitatkozás. De van jogunk és kötelességünk nyelvészködésre 
és a’ történeti nyomozásokra, ’s tartozunk figyelmeztetni a’ készülő és jövendő 
nemzedéket, hogy tévesztő úton ne járjanak, ’s ne hanyagolják el azon föl- 
ft, gy ver k o zést, melly nélkül nem bírunk semmivel.
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teni ! — Adná isten, volna valaki köztünk, a’ ki meg akarná mon­
dani, mikor hol kell azt tenni. Belátásomhoz képest gyakorlom 
ugyan : de helyesen teszem-e, arrul csak a’ további tanulás győzhet 
meg, ’s ez lássu út. Mégis már jellenben állíthatom , hogy a’ teljes 
és valóságos reciprocitást csak az anyagi foglalás után lehet meg­
határozni ; továbbá azt is állíthatom , hogy az áltaji nyelvek közt 
a1 magyar semmi esetre nem az, melly legkevesebb változáson esett 
volna által ; az nincsen többé azon állapotban, melly a’ külső be­
folyásokat megelőzi, ’s a’ belső idomulásnak induló pontja.
Kell, hogy béketürésért esedezzem azon kevés olvasó előtt, 
ki a’ Magyar Nyelvészetet vagy az akad. Értesítőben megjelenő 
dolgozatimat figyelemre méltatja. Tanulás közben nem lehet min­
dig világosan tanítani ; még nagy következetességgel sem lehet di­
csekedni ! De az a’ dolog természetéből foly. A’ mind teljesebb tel­
jesebb ismeret jobban jobban meglátja a dolgot. Nyelvészködésem- 
ben a’ homályosság bizony nem dicséretes: de bajos róla tennem. 
Csak figyelmeztessen jövendőben is Ribáry úr, nyerünk vele mind 
ketten; közös nyereségünk pedig a’ magyar tudomány nyereségévé 
válhatik, ’s ez a’nagy feladat, mellyet szemünk előtt kell tartanunk
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Könyvismertetés, és Dr. Pólya József.
A! Debreczeni legendás konya, a’ Krisztina legendával együtt. Régi 
codexból, hővezetésekkel és szótárakkal kiadta Toldy Ferencz.
Pest 1858.
Ezen könyv a’ régi magyar legendák tárának ötödik kötete. 
(I. kötet Szűz sz. Margit, II. köt. a’ Nádor codex, III. Kazinczy 
c. IV. Orsolya legenda.) A’ fáradhatatlan kiadó egyre szaporítja 
a magyar nyelv- és irodalom-tudomány forrásait : bár az illető ol­
vasó közönség, de kivált a’ magyar nyelvészet barátjai részvétük­
kel köszönnék meg és ismernék el érdemeit. Sok oldalú tanúságot 
meríthetünk a’ magyar nyelv emlékeibiil. Az általános, melly 
szinte legnagyobb előttem, az, hogy meggyőznek bennünket arrul, 
hogy a’ magyar nyelv is a’ történetek folyamában változott és lett 
azzá, miilyennek most látjuk; hogy tehát jelen állápotját sem a’ 
mai magyarok koponya- és agyvelö — sajátságaibul kimagyarázni 
nem lehet, sem ollyannak nem tekinthetni, melly ős eredeti, azaz, 
minden változást megelőző volna. Volt-e ős eredeti állapotja, tehát 
anyaszüz-meztelen kezdete a’ magyar nyelvnek végzetes viszony­
ban az első magyar koponyákkal : azt dr. Pólya József fogja ne­
künk megmondani, ki nem rég a’ Pesti Napló 1859 évi április 27- 
kei számában azt írta : „ Az akademia nyelvi osztálya . . . .  azon meg­
győződésre jutott, hogy «’ magyar nyelv önálló és semmi más nyelv­
iül sem nem származtatható, sem igazi rokonságba nem hozható, sőt 
talán még fölvilágosítható sem. Azért mondták ki a magyar akad. 
nyelvosztály bizonyos tagjai, hogy a? magyar nyelv csak olly magyar 
által kezelhető, másokkal összehasonlítható, sőt csupán önmagából 
kifejthető, ki azt mintegy az anyatejjel vette magába, vagy hogy 
physioioguskep szoljak, kinek szókölyi idegrendszere 
(systema nervosum centrale) és azon szervei, meliyeket ezen
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idegrendszer kormányoz, tehát beszédszervei is olly sa 
játlag vannak alkotva, minő a’ nemzetiség eszméjének
kinyomatában nyilvánul ! — Ez állítás annyira új és meg­
lepő, hogy!
A’ magyar embernek székölyi idegrendszere sajátlag van al­
kotva! Honnan tudja azt Pólya úr? Nyilván boneztani vizsgála- 
tokbul. Miért nem közli a’ világgal, értem az európai physiolo- 
gusokkal, és ethnographusokkal ? Miután ezek a’ Blumenbach- 
féle osztályozással felhagynak , és Retzius vizsgálatai kezdenek 
érni: kötelessége Pólya urnák föllépni Európa előtt, hogy új té- 
velybe ne hagyja rohanni. Nem a’ nyelvtudomány részérül óhaj­
tom azt, de a’magyar becsület részérül. Ha tehát dr. Pólya úr nincs 
úgy meggyőződve, hogy az általa fölfedezett magyar physiologi­
cus sajátság ketté vágja az emberiség egységét, mellyet a’ legna­
gyobb képzelt vagy talált természeti külömbség ellenére még ed­
dig senki sem tagadott, azt t. i. hogy egymást érthetjük, az elme 
azonosságánál fogva ; — ha mondom dr. Pólya úr nincs úgy meg­
győződve, hogy ötét csak az értheti tökéletesen, kiben ugyan azon 
magyar székölyi idegrendszer-sajátság van, melly ö benne : na­
gyon kérem nyomozásainak, méréseinek Európával való közlésére. 
Ha pedig fölfedezése által megszakadt az emberiség elmebeli 
egysége, akkor véghetetlen baj kezdődik ; mert dr. Pólya termé­
szetesen nem értheti tudománybeli collegáját, kinek eleji külföld— 
rül származtak ; valamint nem értheti a’ külföldi tudósokat, ’s ezek 
viszontag ötét nem érthetik.
’S tulajdonkép úgy kell dr. Pólyának meggyőződve lennie. 
Mert miután szerinte a’ magyar nyelvet csak ollyan ember kezel­
heti , kinek pólyaféle idegrendszere van : kell hogy az ő nyelvbeli 
logikája is absolute érthetetlen legyen minden előtt, a’ ki nem po~ 
lyaféle idegrendszeres. Én p. o. nyilván nem vagyok az, mert én 
dr. Pólya okoskodását nem értem.
El akarom hinni, hogy a’ magyar idegrendszer sajátságosán 
van alkotva; mert nem lévén physiologus, nem vizsgálhatom meg 
az illető tárgyat. Hanem mondja meg dr. Pólya úr: a’ sajátságos 
magyar idegrendszer és beszédszervek alkotása Árpádtul fogva 
megmaradt-e, ’s nem változhatik el a vérkeverés által? Tudjuk,
■ Sz. Istvántul fogva III. Andrásig egy magyar királynak sem volt 
magyar neje: tehát Sz. Imre volt e még magyar, ’s még inkább a’
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későbbi Árpádok tiszta magyar idegrendszerit magyarok voltak-e ? 
Kolos vár hajdan száz város volt, mint más helység és város lako­
sai is hajdan németek vagy tótok voltak, most magyarok : vájjon 
ezek a magyar pólya-féle idegrendszerrel és beszédszervekkel bír­
nak-e ? hrdi-rül olvassuk a* Magyar írók életrajz-gyűjteményében 
a’ 123. lapon, hogy „született 1796-ben Hontmegye Szob nevű 
helységében, hová elődei belga családból s za k a d ta k tehát Érdi­
ben megvan·e a’ sajátságos magyar székölyi idegrendszer? Petőfi 
magyar költőnk Tuhutumék utódja volt-e? S’ viszontagazon szám­
talan esetben, hol magyarok eloláhosodtak mint Erdélyben , vagy 
elnémetesedtek eltótosodtak mint Magyarországban : elváltozott-e 
hirtelen a’ magyar beszédszerv és idegrendszer,’s lett-e oláhhá, né­
metté, tóttá? vagy ha nem, mire való nekik most a’ magyar ideg- 
rendszer és bészédszervek sajátságos alkotása? Nem tudom, mily- 
lyen logikájú emberek a’ physiologusok : de úgy hiszem, illyen és 
hasonló kérdésekre jogosítja őket Pólya úr, mellyekre köteles fe­
lelni, ha nem akar „notis sumus derisui“ alá esni.
Csak az kezelheti tudományosan a’ magyar nyelvet, kinek szé- 
kölyiidegrendszere és beszédszervei sajátságosán (tehát magyarosan) 
vannak alkotva. Legyen. Ennél fogva az idegrendszerrel jár-e a’ 
nyelv, úgy hogy ha dr. Pólya gyermekét (szántszándékkal mondom 
az övét, hogy lehető ép magyar idegrendszerü legyen) tiszta szláv 
ajaku helységben és szláv dajka emlőjén neveltetnök fel, az ott, 
mihelyt megszólalna, magyar szókat kezdene ejteni, mint a’ kaktusz 
kaktuszul virágzik nálunk is? Vagy pedig ha tótul kezdene beszél- 
leni, ’s a’ tót nyelvet színá be dajkája tejével, ’s azután is mind végig 
p. o. liptói Sz. Miklóson egy buzgó szláv evang. lelkész házánál 
nevelködnék fel: mégis a’ magyar székölyi rendszer örökké alkal­
matlanná tenné a’ szláv nyelvtudományra ?
A’ magyarnak beszédszervei olly sajátlag vannak alkotva, minò 
a’ nemzetiség eszméjének kinyomatában nyilvánul. (Ez ugyan a’ kö­
zönséges nyelv-logika ellen van, merta’ „sajátlag vannak alkotva 
nak minő felel meg; de minthogy lehet nyomtatási hiba, lehet Írói 
botlás, lehet rhetorica figura is, nem akarjuk ezen mondat-szerke­
zetet a’ beszédszervek sajátlagos alkotásábul kimagyarázni.) Mi­
kép nyilvánul a’ beszédszervek sajátlagos alkotása a nemzetiség 
eszméjének kinyomatában? Mi ezen kinyomat ? A’ nyelv-e.'' az 
irodalom-e ? Tehát dr. Pólya úr a" csatamezőn megtalált holtak
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száj- és fejbeli alkotása szerint mondhatná-e meg, mellyik miilyen 
nyelven beszéllett? Hát a’ ki két vagy három nyelven tudott egyaránt 
jól vagy egyaránt rosszul beszélleni — ’s illyenek száma nem kicsi 
nálunk — annak miilyen alkotása van?
Én az európai physiologiát, melly az emberfajak külső jelen­
ségei után akarja azok szellemi rendeltetéseit meghatározni , non. 
sens nek tartom, non-sens-nek tartom dr. Pólya theoriáját is ; azért 
mint nyelvész vagy keresztyén semmiféle kérdést sem intézek 
hozzájok, meglévén győződve, hogy nem tudják, mit beszéllenek. 
Hanem azon csudálkozom, hogy magok nem teszik egymásnak 
ezen és hasonló kérdéseket. De mint magyar akadémiai tagnak 
van kérésem dr. Pólya úrhoz, mellyre maga szolgáltat alkalmat. 
Azt mondja egy helyütt : „legelébb is szaktudósoknak képezzük ki 
magunkat!“ Ámen, mondok reá, ’s hogy áldásosabb legyen szak- 
tudósságunk, kötözzük be lehető szigorú és erős logikába, melly 
mind vizsgálatok tételére képesít, mind a* tényekbül csak azt ol­
vastatja ki, a’ mi valóban bennök van. Kérésem az : ha szaktudó­
sokká lettünk, ’s ön physiologus, ne gondolja legott, hogy philolo­
gus is, ’s ne magyarázza az ötöt, de az egyet se : én viszontag ígé­
rem, hogy ha jjJiilologussá leendek, nem fogom magamat physiolo- 
gusnak is tartani. A’ physiologus és philologus csak a’ logus-ra 
nézve eggyek ; logikusnak kell mindeniknek lenni ; de a’ többire 
nézve külömböznek. Azt hiszem, a’ magyar tudomány nyerni fog, 
ha a’ physiologus nem tartja magát philologusnak, ’s ez nem annak.
Most térjünk vissza a’ Debreczeni Codexre. Róla így ítél a’ 
kiadó : „Kevés emlékünk maradt a’ régi időkből, melly illy kerek 
mondat-alkotást, az idők és módok, különösen a’ részesülök és ra­
gozott határozatlannak (azaz névimódnak) használásában ennyi 
szabályosságot, illy csínt a’ hogy és való kihagyásában, *) ’s illy 
tiszta, a’ deáktól ennyire független magyarságot tüntet fel, bár a’ 
foglalatos mód deákos vonzatút ő sem tudta egészen lerázni. De ha 
régi nyelvünk képét (a’ Lajos és Zsigmond korábul) . . . .  szem 
előtt tartjuk, ennek gazdagságát különösen az igeragozásban itt 
többé fel nem találjuk. Egyedül a’ toldott igeragozást leljük szer-
*) A ’ k ia d ó  ú r b iz o n y o s a n  a z t  a k a r ja  m on d an i, h o g y  a ’ C od ex  csa k  i l lő  
h e ly e n  h a s z n á lja  a ’ hogy és való s z ó k a t  ; m ert m a g á b a n , v a la m e lly  sz ó n a k  k i ­
h a g y á sá b a n , n in csen  cs ín , ső t  in k á b b  le h e t  h ib a ; a ’ n em -k e llő n ek  e lm a ra d á sa  
p ed ig  n em  k ih a g y á s .
K Ö N Y V IS M E R T E T É S . 3 0 3
zönknél még teljes virágzásában, . . . . p. o. mondanája, kérnéje, 
tunnójok, érdemlenöjök (tudnék, érdemlenök), hallhatnálak, kövez- 
néjek (hallhatnák, köveznék stb); az ikes igéknél is, mint laknéjek, 
imádkoznéjek (laknék, imádkoznék)“ stb. (X.)
Ismertetésünkben leginkább e’ kettőre, az igeidők használa­
tára, és a’ kiadó által úgy nevezett toldott igeragozásra fordítjuk az 
olvasó figyelmét; azután végül némelly elavult nyelvjelenséget fo­
gunk felhozni.
Ha Pólya magyaros székölyi idegrendszere valóság : felette 
csudálatos, hogy az igeidők magyaros használatát, azaz , lehető leg- 
magyarabb jelentését legott ki nem érzi ő vagy más, ki vele hason­
lóan ős magyar eredetiséggel dicsekszik. Minthogy pedig csakugyan 
ki nem érezheti, legalább eddig tudtomra ki nem érzette : világos 
bizonyságnak veheti maga is , hogy magyaros sajátságos székölyi 
idegrendszere csak képzelődésének bogara, mellyrül agyvelejének 
és fejének képének alkotása mitsem tehet.
Van-e a’ magyar igeidők magyaros jelentése ? ’s ha van, hon­
nan tudhatjuk meg? E’ kérdésekre másutt unalomig feleltem már, 
hogy van , ’s hogy azt nem bármellyikünk feje alkotásábul , ha­
nem nyelvünk történeteikül tudhatjuk meg. A’ magyar nyelv iro­
dalmi használata a’ latin nyelv mintája szerint alakult. Ebbiil azt 
hozzuk ki, hogy a’ miben a’ régi magyar irodalmi nyelv a’ latin­
nal megegyez, abban kétséges a’ magyar sajátság, lehető lévén, 
hogy az első magyar írók , kik mindannyian a’ latin iskolát járták 
vala, a’ latin nyelv mintájába kényszerítötték a’ magyar nyel­
vet. Ellemben a’ miré nézve külömbözik a’ régi magyar irodalmi 
nyelv a’ latintul, abban a’ magyar nyelv legerősebb sajátságát ta­
láljuk fel, mellyet az első magyar írók akarva sem bírtak elenyész- 
tetni. Hlyen sajátságnak tűnik föl a magyar igeidők jelentése a 
régi magyar irodalomban. Mert a’ régi magyar írók a latin ige ala- 
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A’ bizonyság kényszerítő ereje következő tényekbül világlik ki : 
1) amo és amabo magyarul szeretek ; 2 ) viszontag amavi a1 kétféle 
értelme szerint majd szeretek, majd szerettem· 3) amabam pedig 
szeretek vala. Az első magyar írók , lehetőleg utánozván a' latin 
nyelvet, bizonyosan a’ magyar nyelv kényszerítésébül fejezték ki 
szeretek alakkal a’ latin praesenst és futurumot, ’s külömböztették 
meg az amavi kétféle jelentését két külön alakkal stb. A’ magyar 
nyelvnek ezen kényszerítését pedig a’ magyar nyelv szellemébül 
lehet csak kimagyaráznunk , mellyet akkor az idegen nyelvek ha­
tása még el nem fojtott volt. Külömben gondolnunk is lehetetlen, 
hogyan jöhettek volna a’ magyar írók arra, hogy a’ latin imper- 
fectumot tud vaia, a’ latin praeteritum historicumot pedig tudók 
alakkal fejezzék ki.
A’ debreczeni codex ugyan azt bizonyítja, mit az eddig meg­
jelent valamennyi nyelvemlék. P. o. a’ 4. lapon : „0 tanítványa 
lévén szentül él vala (imperfectum , vivebat); ’s egyszer mikoron 
uronk Jézus, azután hogy keresztölö János megkeresztölte volna 
(latinosan, volt vagy vala helyett) a1 Jordán vizében, járná ott 
(latinosán), a’ melly helyre gyakorta meggön vala szent János, lát­
ván uronkat, monda (praeteritum historic.) mind a’ népek előtt : 
Ihon vagyon az istennek báránya, ez a’, ki ez velágnak binét el­
mossa ! ez a’ kiről moìidom vala, hogy saruja kötelét sem vagyok 
méltó megoldanom. ’S hallván ezt Sz. András , és látván, hogy 
ujjával idvőziténkre mutata, egyik tanítványával sz. Jánosnak ez 
András ottan uronk Jézus után kezdje mennie ; ’s elmenvén idvezí- 
ténk előttök, egy kévésé azután hátra tekinte rejájok , ’s mondai 
Mit kerestek? Amazok feleiének mondván : Mestör, hol lakozol? 
ollymint mondanájak : akarnánk te tanítványid lenni. ’S monda 
Krisztus uronk : Jövetökel, és lássátok. ’S vivé őket a’ házhoz, hol 
szállást tart vala, és az napon vele maradónak, 's megesmerködé- 
nen vele stb.“ Az egész könyvben a’ tuda alakot mindég a' praete­
ritum értelmébeu találjuk, soha sem az imperfectuméban. Ha hi­
báznak a’ régi irók, mint Erdösi, (lásd Hagy. Nyelv. III. 348. 
stb. 1.) nem az imperfectumot, de a’ perfecíumot fejezik ki a’ tuda
amaveram
amabo
magyarul : szerettem vala 
és
„ „ szerettem volt
„ „ szeretek.
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alakkal. Erre van jelen könyvben is számos példa, mint a’ felho­
zott helyen : „látván , hogy újjával idveziténkre mutata“ mutatott 
helyett; mint a’ 79. stb. lapon lévő vízkereszti predikáczióban, hol 
a’ tuda alak többnyire tudott helyett áll ; ’s mint egyebütt.
A’ régi irók ezen magyaros gyakorlata fogyni kezdett utóbb, 
míg a’ múlt század vége felé a’ német nyelv mintája íróinkat és 
grammatikusainkat egészen megzavarta. Most németösen vagy 
összevissza hssználjuk az idő-alakokat, Pólya székölyi idegrend­
szere ellenére. Theoriánkban még gyanú sem férhetett ahhoz, váj­
jon a’ német : ich liehe, liebte, habe geliebt, lehet-e így fordítani: 
szeretek, szeretek , szerettem ì e’ helyett, ich liebe szeretek, ich liebte 
mint imperfectum szeretek vala, mint praeteritum szeretek stb. mi­
szerint hol a’ német ich liebte praeteritum historicum, azt latinul 
amavi, magyarul szeretek-re ; hol pedig imperfectum , azt latinul 
amabam-ΐΆ , magyarul szeretek vala-va, kell fordítani. Innen van, 
hogy Toldy úr a1 Magy. nemz. irodai. I. 182 és 183 lapjain a’ tud 
vala és tuda alakokrul beszélltében ez utóbbit félmidtnak (imper­
fectum) nevezi ugyan a’ német nyelv mintája után, de kénytelen meg- 
vallani : „A’ felmúlt kiterjedett alkalmazású ez időszakban, ’s a’ 
bibliai fordításokban a múlt helyett is szinte rendesen áll.“ ’S e’ val­
lomás nem is teljes. Mutasson nekem valaki példát, hogy a’ tuda 
alak a’ bibliai fordításokban az imperíectumot teszi. Addig úgy 
kell vallani : a’ tuda alak a’ bibliai fordításokban egyedül a’ mul­
tat jelenti, még pedig szabály szerint, tehát legközönségesebben, a’ 
praeteritum historicumot, hibábul (a’ latin nyelv mintája szerint) a’ 
perfectumot. Azután úgy kell kiegészíteni a’ vallomást, hogy nem­
csak a’ bibliai fordításokban, hanem valamennyi codexben és régí 
könyvben van az így, mellyeket Toldy úr eddigelé kiadott, mit a’ 
Magy. Nyelvészet sok ízben megmutatott már.
Végre a’ tudand alak itt is csak azon értelemben fordul elő, 
mellyben más régiségben, soha nem futurum indicativi-ben ; p. o. 
r ö  megtanít tégödet erre, es megmutatja a’ kegyösségnekfördőjét, 
kiben ha háromszer szállandasz, minden sebeidből kigyógyulsz.“ 
67. lapon.
Toldott igeragozás.
A’ kiadó a’ mondanája, kérnéje, tunnójok, érdemlenbjök, hall­
hatná jak, köveznélek féléket, mellyek régi nyelvemlékeinkben for-
Mügyar Nyelvészet IV. folyam 4 f. 20
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dúlnak elő, toldott igeragozásnak nevezi. Kell hogy ezen- elneve­
zést igazoljuk ha helyes, vagy gáncsoljuk ha helytelen : mert ná­
lunk igen hamar felkapnak nevezetet, ’s játszanak vele mint bábu­
val, a’ nélkül hogy megnéznék, jó-e, szükséges meg czélirányos-e ? 
Mit jelent magyarul a’ toldott szó ? jelent-e szükségen felülit, reá- 
adást, megszerzést (mint a’ főzelék-árusoknál), vagy csak kellöt, 
szabályost? El kell határoznunk, mi előtt tovább megyünk. Ugy-e 
a' kellőnek, szabályosnak megadása, betöltése nem toldás ? mert 
toldás a’ kellőn, szabályoson felüli adást, töltést jelenti. Toldy úr 
is nyilván ezen jelentésben veszi a"1 toldott igeragozást, miszerint 
a’ kellőn és szabályon felüli ragokat fejezi ki.
Van-e általában illyen ragozás a’ magyar nyelvben? Van, 
leginkább a’ névmásokbul lett úgy nevezett igemellékekben (ad- 
verbiumokban), azután a1 viszonyszóknál. Ezen két osztályú szók 
részint rövid volta, részint nagy használata tette minden nyelvben, 
hogy rágósaik mintegy alapszóknak tűnvén föl, uj ragokkal bővül­
nek. Innen fejthetek meg : aztat, ezt et, ötét, addiglan, megintelen, 
ottan, ottanat ; felémbe, felédbe, felébe, elémbe, vagy elömbe, eledbe 
vagy elődbe stb.
Van-e toldott ragozás az igéknél? Lássuk. Codexünk így ra­
















KÖNYVISMERTETÉS. 3 0 7




imádkoznám, imádkoznál, imádkoznéjek stb.
A’ magyar ige jelen időbeli egyes számú harmadik személyé­
ből kitetszik, hogy háromféle igeragozásunk van : mond, mond-jfa, 
imádkoz-fá:. Az első, a’ mond-féle igeragozás, az egyes számú har­
madik személyben rag nélkül áll, de időképzővel, p. o. a (monda), 
na (mondana). A’ többi személyeiben csak személyragokat mutat, 
mellyek az alanyt jelentik. Ezen mond-féle igeragozás tehát csak 
alanyi személyi ragokat vészén föl*). — A’ második és harmadik, 
a’ mond-y'a, és imádkoz-f^-féle igeragozás az egyes számú harma­
dik személyében ragot mutat. Mit jelent ezen rag ? alanyt-e? Nem, 
mert az alanyt beléértjük a’ mond-ba, tehát a' mond-Ja-ban a’ ja  
nem lehet alany, hanem jelenti a ’ tárgyat. Az alanyi rag azomban 
csak az egyes számú harmadik személyben marad el, a’ többiekben 
szükségkép előtűnik, p. o. mond-j-onk, mond-já-tok, mond-j-ák. 
Ezekben hát tárgyi és személyi rag találkozik egybe. Ugyan ezt 
látjuk a’ történeti múltban, mellynek képzője a : monda =  dixit. 
Ebben nincsen személyi rag; tehat mondék, mondái, monda, mon­
dánk stb. is csak alanyi ragokkal vannak. De mondava (a’ Teme­
tési beszédben : mondoa, hadlava, félédévé, veteve) alakban ott van 
az a időképzőn kívül va (ja, ve) rag is. Ez sem lehet személyi 
(alanyi) rag, hanem tárgyi rag, mellyel a’ személyi ragok egyesül­
nek, így: mondom (mondája), mondo-y'n-muk, mondo-jía-tok, mon- 
do-ja-nak. Világosan kitűnik ez a’ föltételes módbnl, mellynek kép­
zője na (hajdan no, innen tunnójok tudnék helyett; vogulban is 
nu, p. o. ol-nu-m, ol-nu-n, ol-nu vol-né-k, vol-ná-1, volna), tehát 
mondana, mellyben nincsen alanyi rag. De monda-na-ja, kér-ne- 
ye-ben a’ módbeli képzőn kívül tárgyi rag van, melly hasonlókép 
a’ többi személyekben is kitűnik,ágy : mondano-y-ok, mondana-jia- 
tok, monda-na-ji-ak.
V ilá g o s s á g  k ed v iér t  n e v e z e m  alanyi sz em e ly r a g o k n a k , a' m e lly e k e t  
e lő b b  mondományi r a g o k n a k  n e v e z te m . M ert : m ondo/c-ban a ’ k a z  a la n y t  
j e g y z i ,  á m b á r ·  a z  em b erek  mondaweZt-ban a ’ rag  m on d om án y i rag . V oltake'p  
a’ m o n d o m á n y  a z  ig e  m a g a  : an n a k  e g y s z e r ű  sz em é ly -ra g ja i a z  a la n y t  j e g y z ik .
20 *
308 KÖNYVISMERTETÉS.
De most nem találjuk többé illy tagosán a’ tárgyi és személyi 
ragokat. Jelesen az egyes számú első és második személyében az m 
és d ragok a’ v (j) tárgyi, meg k és sz személyi ragokbul alakul­
tak ; a’ mondova, hadlava, félédévé-bül lett előbb mondává, hadláva 
félédévé, azután mondá, hallá, feledé (mint feléje , beléje stibül 
felé, belé lett); a’ mondanája-biú lett mondaná; tudnájokhui lett 
tudnák stb. Ennél fogva az ezen codexben és a’ régiebb bibliai 
fordításokban található alakok nem toldott igeragozás, hanem teljes, 
valóságos igeragozás : elleniben a’ mostani szokott alakok kopott 
igeragozás.
’S ugyan ez áll az imádkoznéjek-rxú, mellyetmost imádkoznék- 
nek mondunk. Imádkoz-ik alak ragot mutat, melly úgy mint a’ 
mondja, nem alanyi rag, hanem az alanyra, mint tárgyra mutató 
rag. A’ föltételes mód képzője na (hajdan no), innen imádkoz na ik, 
imádkoz-na-j-ik (a’j-nek közbevetésével, mit a’ régi nyelv gyak­
ran teszen), azután imádkoz-né-jek. Az imádkoznék csak összevont 
képző és rag. Egyébiránt az ikes igékrül hosszabb tárgyalás kell, 
hogysem itt megkezdenők.
Elavult nyelv-jelenségek.
A’ 77. lapon olvassuk : „Amé a’ Valens czászár mikoron 
ötét szánki akarnája vetnie ;u . . . .  „te nagyobban vetkőzöl gyö­
nyörűségben, kit vészesz te macskádnak-f  arka-törölgetésbol.u Effé­
lék a! nyelvnek azon hajlékony állapotját tüntetik fel, a’ mellyben 
inkább a’ mondat alakítja vala a' szókat, mintsem a’ szók a’ mon­
datot.
A’ 43. lapon áll : „Hova sok keresztyének vettettenek vala 
szán-kivé.“ Ezen kive hasonlatosa’ hova-hoz, ezen kérdésre : hova? 
Most csak ki-t mondunk.
Tehát : ho-1, ho(v)-á, ho(n)-nan
kü'l, ki(v)-é, kí(v)-ül; mint
be-1 , bel-é, belül
fe-1 , fel-é, felül stb.
Nem tartom tehát helyesnek a' kiadónak ebbeli taglalását : ho-vá 
(a’ 207. lapon vá, vé czikk alatt). A’ törzs ho, finn ku stb.; 
ragjai l,  a , nan, tehát: ho-1? ho-a ? ho-nan? Ho-a helyett 
van ho-v-a, a’ ü-nek beszöktetésével ; ho-v-á pedig ho-v-ája he­
lyett van.
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A’ 58. lapon olvassuk : „örülni foga rajta“ e’ helyett : örülni 
kezde rajta. Szürjänül is így mondanák : gazsmünü pondüsz, vo- 
gulul így : kászung pätee. Mind e’ két nyelvben a' ponda, p'dtém — 
fogok szó a jövőnek kifejezésére is szolgál, mit a’ magyar nyelv, 
úgy látszik, csak később kezdett megszenvedni, ’s alkalmasint 
csak mostani hazájában.
A’ 54. lapon : A’ vasárnap mikoron eljött volna, első tik-szó- 
koron stb. Ezen tik (tyúk) hajdan kakast is jelentett.
Birodalom possessio jelentésben fordul elő, mint mai napig 
a’ nép közt, legalább Szolnok, Tisza Földvár stb. körül. A’ föld- 
mivelő a’ régi úrbéri földjeit birodalmának nevezi, mert bírja. Reg­
num értelmében nem tudom mikor kapott fel ezen szó. — A' tar­
tomány szorul nem tudom , vájjon „csak politikai része eg_y na­
gyobb állami-egésznek, és soha sem geographiai fogalom.“ (207. 
1.) Nekem úgy látszik, mind két értelemben áll a’ szó. De regnum, 
imperium csak az ország. Az újabb jogi fogalmat, melly szerint a’ 
fejdelem „landesvater,“ nem ismerte a’ középkor.
Itt is aittani putare, ellemben állatni ponere, sistere, p. o 
„ki látván a’ vitézüket, alttá, hogy a’ mártiromságra hivattatné- 
jek.“ 67. lap. „Kit hallván a’ cszászár, ’s megértvén okát, meg =  
állatá a’ szekeret.“ U. o.
A’ kéremés szó, p. o. „mikoron még is a’ szentegyháznak tör· 
vényét ótalmaznája, sem kéreméssel sem erővel meg nem hajtathat- 
néjek,“ a’ 61. lapon és egyebütt, az ezen képzővel lett igés nevek 
nagyobb uralkodását mutatja a’ régiebb nyelvben, mintsem a’ 
maiban.
Miért nevezi a’ mi codexunk a’ philisteusokat jászoknak? 
’s miért a’ régi corpus juris-unk a’ magyar jászokatphilisteusoknak? 
mint Sz. Dávid király életéről : „Ennek utána mikoron a' jászok a 
zsidókra hadakoznának,“ . . . „kit hallván a’ Saol király, jelösiil 
hogy ezután a1 jászokat elverték volna“ stb. a’ 63. lapon.
így az 1715-ki törvény 34 czikkelyében : „Tametsi Cumani 
et Philistaei,“ a’ törvény feliratában pedig : De Cumanis et Jazy­
gibus et Philistaeis, e’ helyett : de Cumanis et Jazygibus seu Phi- 
listaeis , mint áll az 1751—ki törvény 25. czikkelyében : „Jazygi­
bus seu Philestaeis et Cumanis“ stb. Honnan a magyar jász nép­
nek latin nyelven philistaeus neve, ’s a’ régi philisteusoknak ma­
gyar fordításban jász nevök ? . Bizonyosan a magyar keresztyén
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egyháznak történetéhül kell kimagyarázni ezen tüneményt. A’ jász 
népet sokáig vagy pogánynak vagy eretneknek tudta az egyház, 
melly magát szent népnek tartván, mint a’ zsidók, még pedig az 
ótestámentomot is utánozván, a’ jász-ságot philisteusságnak ne­
vezi vala. Az egyházi elnevezés azután a’ nép közzé ’s a magyar 
törvényhozási nyelvbe is bejutott.
Érjük be ezen avult nyelvjelenségekkel.
HUNFALVY PÁL.
Egger : Notions élémentaires de grammaire comparée pour ser­
vir à Vétude des trois langues classiques. Paris 1858 V-me edition.
Ez a’ kis összehasonlító nyelvtani kézikönyv a1 franczia ly- 
ceumok felsőbb osztályai számára kormányi meghagyásból készült, 
hogy legyen az elemi vagy gyakorlati nyelvtanítás befejezése, az 
elméleti vagy bölcsészeti nyelvtan (gram, amaire générale) mega­
lapítója, ’s az összehasonlításnak az árja nyelvek terén előkészí­
tője. A’ Zeitschrift f. d. vergi. Sprachforschung tudós szerkesztője 
Kuhn érdemesnek látta e’ könyvecskét (kis 8 ré t, 216 lap) egyik 
legújabb füzetében esmertetni, ajánlani. Ajánló szavaiból némely - 
lyeket ide jegyzek :
,,E’ munka tárgyának és helyes szerkezetének köszöni, hogy 
négy év alatt öt kiadása van. Ez t. i. a' nyelvek ollyféle tanulásá­
nak úttörője, mellynek feladata hogy a' grammatikát nem csupán 
azért tanuljuk, hogy valamelly irodalom megesmerésére elősegít­
sen , hanem hogy a’ nyelvet és nyelvtant felsőbb szempontból te­
kintsük ; — mert lehet Egger szerint a’ szókat a’ nyelvalakokat 
mint az emberi lélek által származtatott olly meglévő tényeket 
venni, mellyeknek alapjokat vizsgálni többféle okbul érdekes. 
Nem érintetnek ugyan ebben mindazok a’ nyelvek, mellyek az 
indgermán nyelvszellem felismerésére kutatási tárgyúi szolgálnak, 
hanem csak a’ két ó , — és a' francziás fönnelgéssel úgy nevezett 
harmadik classical t. i. a’ franczia ; de ez a’ könyv paedagogiai 
czéljának és kiválón franczia hivatásának elengedhető.“
Tárgyalásában fökép azon van a’ szerző, hogy a’ grammati­
kai kategóriákat (grammatika, — általános grammatika— összeha­
sonlító grammat. — hangsúly — szótág-mérték — beszédrészek 
stb.) fogalmilag, logikailag fejtse ki, ezeknek a’ görögből vagy
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latinból vett elnevezéseiket a’ görög és latin nyelvének nyomán 
lehozza, a’ három nyelv terén felünö egyezésüket vagy külombö- 
zésöket kimutassa. Kiterjeszkedik a’ nyelvalakok eredetére ; melly 
dologból azomban csak annyit érint, a’ mennyit egészen biztos­
nak vélhet, ’s azt is — tán szerfelett is — röviden. Itt ott hibás 
állításokat is vesz föl, midőn például a’ görög névelőt a’ gör. visz- 
szahozó névmásból : ός-ή-ò, származtatja , — és az ω végzetü igék 
első személyének ω-ját az εγω} aeol íW-búl fejti.
Vegyük hozzá, hogy e’ könyv igen bő, csaknem mondhatnám 
teljes feljegyzését adja tárgyak szerint a’ nyelvészeti német és fran- 
czia irodalomnak egészen a’ mai időkig, a’ mellyet ép’ olly nehéz 
mint szükséges e’ dolgok tanulójának találni ; — hogy a görög és 
római régi grammatikusokra is gyakran utal és átvezet, — ’s min­
dig, az illy encyclopaediai hivatású munkák kötelessége szerint, 
arányos rövidséggel, velősen érthetően. Sokszoros okunk van hát 
e’ munkát magyar kezdő nyelvészeink figyelmébe ajánlani , mint 
a’ mellyhez hasonlót a’ német irodalomban nem esmerünk ; — mint 
a’ melly sok ollyat értelmez, elemez, mellynek tudását német 
könyveink már felteszik. — A’ németek sokat markolnak, ’s nem 
mondhatom, hogy keveset is merítenek ; de kezdetben nehézkesek. 
A’ francziák úgy vannak némileg mint mi ; a’ felsőbb nyelvészet­
ben nem igen öreg tanúlók. Tehát könnyebben megértjük egymást.
tichenkl Görög elemi olvasókönyve Curtius Nyelvtanához. Fordí­
totta Kiss Lajos. Pest 1858.
Curtius görög nyelvtana ismeretes. Llgyszereto és avatott ta­
nár kezében bizonnyal szép gyümölcsöket teremthet az, mellyek- 
ben része lehet e’ gyakorló-könyvnek is , melly főkép amahhoz 
készült.
A magyar átdolgozat a’ német szabályok és mondatok előa­
dásában elég hűnek találom. Szükségesnek látom mégis némelly 
észrevételeimet a’ netalán szükségessé leendő újabb kiadás végett 
feljegyeznem.
1. Nem tartom jónak, hogy a’ gyakorlatok alatt, a könyv 
ölső felében a’ szók jelentményeikkel kijegyezve állanak , s ez 
által a’ könyv úgy is elég magas ára, emeltetik. Ha szókat ta­
nultaim már addig is kell, még a’ betűk esmerete s az olvasást 
mechanical készség megvolna, jobbnak látnok azokat tábláról le­
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íratni ’s tanultatni, mint ide jegyezve általok utóbb és jó időre a’ 
fordítást hátráltatni.
2. Nem értem miért nem adatik itt, a’ magyar Curtius — 
Schenklféle munkáiban C.nak vázlatos de szabatos és igen jól ren­
dezett szófüzése ; miért választja el a’ magyar fordító azt, a’ mit a’ 
-természet és az újabb methodus összekötött, holott azt Sch. nem 
cselekedte, midőn már az eleinte előforduló gyakorlatok folytában 
is az okvetlenül előkerülő szófuzési szabályok végett Curtius syn- 
taxisára útasít. Ezt a’ t. fordító némelly szabályok oda jegyzésével 
pótolja ; de ez nem elég sem a’ tanulóra, sem a' tanítóra nézve.
— A’ dolog természete — a’ mivel fensöbb utasítások is egyez­
nek, — hogy az alaktan a’ szófüzéssel, — emennek elemeit, ’s ova­
tos , fokozatos tárgyalását értvén — párhuzamban taníttassák. így 
a’ legegyszerűbb, ’s a’ mondattagok legelemibb összeköttetéseinél 
előforduló szófüzési elvek, alkalmilag és rendezetlenül megemlít- 
tetnének, utóbb egy oktatási folyam végeztével a’ kézikönyv sze­
rint ismételtetnének és rendeztetnének. Ez volna , úgy hiszem, 
jobb tanmód, mellyet a1 latin szófüzés tanulójára a’ III. IV. osz­
tályban alkalmazni nehéz sem volna. Annál kevésbé a1 felsőbbekre.
— így akarta ezt fíchenkl is , lásd Schenkl könyvében a’ Π. V. 
VIII. X. XII. XIV. XXVIII. XXIX. XX, XXXI. ’s több gyakor­
latok alatti jegyzeteket. Ennek mellőzéséből egy másik hibába esik.
3. Ugyanazon szabályt sokszor ismétli, mi szóval megtör­
ténhetik, ’s kell hogy megtörténjék; de könyvben módszertelen 
’s elkerülhető is volna. Lásd VI. VII. Vili. X. stb. §-okat. Schenkl- 
nél ez nincs így.
4. Miért hagyta el a’ magyar kiadás Sch. olvasókönyvének 
azon mesés adomás részét, melly próza- és kötött beszédben a’ 
nyelvtani elemi gyakorlatokat berekeszti, ’s épen alkalmas a’ IV. 
osztály végső heteire, a’ nyeívalakok vegyes gyakorlátául, ’s né­
mileg a’ nyelvkészség eszközlésének , ’s tán egy kevés könyvnél- 
külöztetés által az érzések érdeklése ’s az ízlés-képzés megkezdé­
séül. Most így Sch. olvasókönyve mellé egy más olvasókönyv is 
kell ; mi újabb és igen különös terheltetés.
5. A’ könyv magyar nyelvezete szinte hibátlannak mondható ; 
mert hogy az igék idő-alakjait nem a’ Magy. Ny. ’s az ősi gyakor­
lat szerint igyekszik (eleinte csak igyekezesse], a’ zavar lehető tá- 
voztatásával is meglehetne elégedni!) használni: még most nem
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tarthatni hibának. — Nem nagy de figyelmet és egy-pár szót is ér­
demlő hiba az az ingadozás, mellyet a’ tulajdonnevek írásában ta­
núsít. így iratik a’ 84. 1. Filep, a’ 132 1. Filip, — másutt Kydnos 
85 1. Demetrios 87. Cheiron 8 6 . — így: Kentauros, Achilleus, La- 
kedaemon, Dionysios, Kyros stb. tehát görögösen; másutt Homér 
8 8  1. Karduchok 911. stb. Athenae, Athena és Athene.
r
Általában úgy vélem háromféle írásmódot találhatni az idegen 
nevekre nézve : (a’ radikálist, melly egykor írni akarta volna : Zi- 
csi, Ötvös, Szécsényi stb. — ma is írja : akszióma, reveldcio, Filo 
(Philo) reakció, hürokrat stb. 2. az ellenkezőt, vagy idegenest az 
akadémiáét, melly az eredeti orthographia szerint ír, — a’ görög 
szókat pedig latinosán : hypothesis, matricula, stb. 3. a’ középet 
vagy követközetlent, melly írja Octav (Octave — Oktáv), myszti- 
kus, systematikus, stb. .
Tudom hogy az effélékre nézve más nemzeteknél is van ha­
bozás , ’s hogy a’ bekeblezett, vagy népies és külföldi színzetü 
szók között, — vagy azok közt, méllyek saját elveink szerint, 
hangzatukhoz képest írathatnak, és azok közt, mellyeket hangzat 
szerint írva a’ müveit ember ízlését botránkoztatják (különösen 
ember-neveknél) nehéz a’ határvonalt elhúzni. De szükséges lenne 
mindenesetre — mert egyik mód sem tökéletes — megegyeznünk, ’s 
következeteseknek lennünk. Az orthographiára nézve aligha nem 
áll, hogy minden mód tűrhető , csak következetes legyen.
Észrevételeimet azon óhajtással fejezem be, hogy a’ Curtius- 
Schenkl-féle tankönyveken legyen áldás, ’s vehessék iskoláink 







101. Van nekem egy kis hordóm, ha eltörik, nincsen ollyan bod­
nár, a’ ki megcsinálja. [Tojás.]
102. Nádnál vékonyabb, toronynál magosabb. [Eső.]
103. Úton útfélen urfiak ugrálnak. [Béka.]
104. Kis fekete, jaj, jaj, jaj ! [Tövis.]
105. Vizen megyen : nem locsog,
Nádon megyen : nem suhog. [Napfény.]
106. Künn is van, benn is van :
Még is jó helyütt van. [Ahlak.]
107. Dombon ülő Demeternek szőrös bocskora. [Medve.]
108. Nekem ollyan kis lányom van, ha leteszik, sír, ba felveszik, 
sír. [Láncz\J r
109. Nekem ollyan kis csikóm van, mindén házhoz befut [Üt.]
110. Erdőn terem, mezőn hízik,
Vas a’ háza, még is sivít. [Kovács fúvó.]
111. Ólon kukorgó, napra vigyorgó. [Lopótök, felfutva.]
112. Engemet kétszer szült az anyám. [Madár.]
113. Kis fekete peczket hány. [Bolha.]
114. Száz madár megindul,
Egy köztök megsántul :
Mind a’ száz megáll. [Fonal, ha szövés közben elszakad.]
115. Még az anyja meg sem születik : már a’ fia házat zsindelyez. 
[jP í í s í .]
* )  Az első közlést T. Kereszturból lásd Magy. Nyelv. III. 320 lap.
UGOCSAI NÉP-TALÁNYOK. 315
116. Paládon máiét palolnak, ide hull a’ pihe. [Hó.]
117. Van nekem egy lovam, maga hányja ki alóla a’ ganéjt. [Fúró.]
118. Míg fiatal : csak áll; ha megvénül : ugrál. [Gyümölcs a’ fán.]
119. Folt hátán folt : tü benne soha sem volt. [Káposzta.]
120. Mi az ? Sem kezdetben nem volt, sem végezetben nem lesz : 
mégis Adi mot ez vezette az ahnára, Évát követte; jelen volt 
a’ paradicsomban ; mindig a1 hadakat szüli, a’ békeséget ke­
rüli. [A betű.]
121. A’ míg élő voltam : fekete volt ruhám,
De hogy már megholtam : piros a’ rokolyám. [Rák.]
122. Sem nem eszik, sem nem iszik,
Kötélén á ll, még is hízik. [Tök.]
123. Sem nem eszik, sem nem iszik,
Mégis mindennap öltözik. [Agy, nyoszolya.]
124. Agadzik, bogadzik : sosem leveledzik. [Folyó viz.]
125. Virágzik, nem magzik; magzik, nem virágzik. [Kender.]
126. A’ király aszstalán fényes arany székben 
Láték egy szép leányt fényes öltözetben,
Kinek félre hajló süveg a’ fejében.
ügy csurog a’ vére széke környékében [Égő gyertya.]
127. Sohsem volt, nem is lesz :
Még is eszik húst, ha lesz. [Vén leányból fiatal menyecske.]
128. Ugrik, mint a’ szöcske;
Barna, mint a’ fecske.
Szereti a’ menyecske, ha reccsen. [Bolha,]
129. Elül lapta, közbül zsák,
Hátul hosszú hegyes nyárs. [Macska.]
130. E’ világot általéri,
Mégis egy tyúk által lépi. [Kerég vágás.]
131. Úton megyen Medu\a,
Keze lába czedula ;
Szőr nadrága , szőr maga,
Sötét bársony szakálla. [Medve.]
132. Görbe mint a’ sarló,
Egyenes , mint a’ palló,
Úgy beszéli mint a’ zsidó. [Szarka.J
133. A’ hol megyen höngöri,
Hátán viszi ken dérit ;
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Ha nem szánnám emberét :
Meggyujtanám kenderét. [Tövises disznó.}
134. Tim tám tenyerem,
Lábam fedelem ;
Kerek alja kukurda,
A’ közepin a’ lyuka. [Malom.]
135. Sütik, főzik, még sem eszik meg. [Hurka peczek.]
136. Fut a’ csuka, foly utána. [Vetéllö a’ szövéskor.]
137. Egy garas ára, ’s nem fér a’ házba. [Gyertya világ.]
138. Felnő egy fa ága nélkül,
Rászáll madár szárnya nélkül,
Meg is eszi szája nélkül. [Gyertya, meg gyújtva.]
139. Hátán háza, kebelén kenyere. [Csiga biga.]
140. Száz szeme is van, még is vak. [Láncz.]
141. A’ ki csináltatja, annak nem kell ; a’ ki csinálja, annak nem 
szükséges ; a’ kinek csinálják, az nem tudja. [Koporsóé]
142. Senki és semmi laktak egy házban. Senki kiment. Semmi is 
kiment. Ki maradt otthon ? [És.]
143. Míg az anyja növekedik:
A’ lányának hasznát veszik. [Petrezselyem.]
144. Földön felül fa, fán felül, kő, kövön felül .víz, vizen felül vas, 
vason felül hús. [Forgó kövön köszörülés.]
145. Fán jár, fán tojik: tiéd a’ tojása. [Fapapucsos barát.J
146. A’ mint mentem egy kis utczán : egy kis fekete pap belém 
ragadt ’s jól megepecselt. [Bolha.]
147. Lepke repül szárnya nélkül,
Egy ember jő lába nélkül,
Mind megeszi szája nélkül. [Hó, napé]
148. Vize nincsen : azt iszik
Ha vize van : bort iszik. [Molnáré]
149. Hegyen hó, völgyben tó; harmincz kettő egy se jó. [Öreg em­
ber ősz haja, könyes szemei, rósz fogaié]
150. Miért feketék a’· bolhák ? [Meggyilkolt rokonaikat gyászolják.]
151. Miért tarka a’ szarka? [Mert kétféle a tolla.]
152. Mi megy át a’ vizen árnyék nélkül ? [A hangé]
153. Mi megy a’ fején a’ templomba? [A patkó szeg.]
154. Mellyik a’ malom első kereke ? [A taliga kerék.
155. Mellyik fa nem ég meg a tűzön ? [A tréfa.]
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156. Mellyik több: határ? huszár? kádár? [Kádár.]
157. A’ rektor feleségestül, a’ pap lány astui menés közben három 
almát leltek. Megosztoztak. Mindeniknek egy egész jutott. 
Hogy lehetett az ? [A’ rektorné á  pap lánya volt.]
158. Szarka repül a’ Tiszán,
Szalonna csüng az álián,
Hordó bor az óldalán,
Ajtó forog a’ sarkán,
Kis kutya ül a’ farkán. Mi az? [Ki van mondva.]
159. Fúrták, faragták, még is feneketlen hagyták. [Kémény.]
160. Mikor kél fel az ökör legelébb ? [Mikor kiherélték.]
161. Láttál fából vas karikát? [Ha fa  odvába bújva nézem az ott 
elmenö vasas szekeret.]
162. Fut, fut, czélt nem ér,
Vár feketére fehért. [Malom kerek.]
163. Erez a’ torkom, még is szólok,
Tüdő nélkül kiáltozok ;
Az élőket hívogatom,
A’ holtakat elsiratom. [Harang.]
164. Miért néz a’ varjú a’ konezba? [Éhes, de nem mehet bele.]
165. Micsoda sóval nem sóznak? [Koporsóval!]
166. Miért fut a’ nyúl a1 hegyen keresztül? [Nem bújhat által.]
167. Mikor beszéli a' ló a’juhval? [Mikor hegedülnek.]
168. Meddig fut a’ nyúl az erdőbe befelé ? [Míg á  közepét eléri, 
azután kifelé megy.]
169. Mi van legtöbb az erdőben? [Görbefa.]
170. Mi áll legegyenesebben az ágyban? [A’ murok.]
171. Mi nélkül nem lehet el az erdő? [Szélső fa  nélkül.]
172. Mi nagyobb a! lyuknál? [A’ foltja.]
173. Száz disznót, száz nyulat hogy hajtanál át egyszerre egy 
hídon ? [Száz disznónak száz nyúlja vani]
174. Nem baj, hogy piros, csak húsa legyen ’s egyenes. [Czékla.]
175. Csedrekben fát vágnak, Almásra hull a’ forgácsa. [Har angolósi]
176. Hol legdrágább a’ víz? [A korcsmán, mert ott egy áru á  bor­
ral, mikor a’ korcsmáros bevegyíti.]
177. Nincsen szája, nincsen nyelve, mégis mindent elmond. [Levéli]
178. Egyszer pirul, sokszor sárgul. [Az adós, mikor kér, s mikoi 
felszolúgatják á  fizetésre.]
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179. Mentül jobban szaporodik, annál inkább fogy. [Az élet.]
180. Melegít, pedig maga hideg. [A’ ruha.]
181. Nincsen, nem is kívánom; de ha volna: nem adnám a’ Dá- 
rius kincséért. [Fél szem.]
182. Kerek, mint az alma ;
Rétes, mint a' bélés ;
Ettem belőle, jaj be nem édes ! [Veres hagyma.]
183. Egy a’ feje, száz a' szeme, még sem lát. [Mák.]
184. Ágon ül, pedig nem madár,
Négy szobában egyszerre hál. [Dió.]
185. Hányat lép egy veréb egy esztendőben? [Egyet sem, mert 
ugrik.]
186. Se feje, se szája,
Még is dúdol magába. [Fing.]
187. Ki látott kenderből tornyot? [A’ ki á’ kender között állva né­
zett he a’ faluba.]
188. Mellyik a' legroszabb vallás? [Ä kárvallás.]
189. Százból kivettek két százat, mégis száz maradott? [Száz 
kakas kiherélve, száz kappanná lesz.]




Reguly jegyzetei közt meglehetős nyalábot találok a* mordvin 
nyelvről is. Abban ezen nyelv két járásárul, a’ moksa és ersza 
nyelvjárásrul vannak jegyzetek, névszó- és igeszó-ragozási példák, 
szólások stb. Minthogy pedig a’ mordvin igeragozás igényli legin­
kább figyelmünket : egyelőre az ersza nyelvjárás igeragozásának 
főbb idő-alakait akarom itt közleni :
Az igeszó alanyi Az igeszó alanyi és tárgyi ragokkal *).
ragokkal I. Jelen idő.
a) tudom, tudod, tudja a) tudom, tudod, tudja 
ötét stb. őket stb.
mon szonze szodasze mon sziniszk szodaszin
*) Kiteszem a’ személyi névmásokat is az ige előtt.
REG ULY JEGYZETEIBŐL. Si i
ton szonze szodaszak ton sziniszk szodaszi
szón n szodaszazo szón „ szodasinze
mon szodan tudok min 5? szodaszinek min „ szodaszinek
ton szódat tudsz tin 55 szodaszink tin „ szodaszink
szón szodi tud szin 55 szodasziz szin „ szodasziz
b) tudlak téged b) tudlak titeket
c) tud téged stb. ő tud titeket
min szodatam mon tonty szodatam mon tinink szodatadiz
V. szodatanok — — — —  — —
V. szodatank szón n szodatanzat szón tinink szodatadiz
tudunk
tin szodatat min 55 szodatadiz min „ szodatadiz
V. szodtado — — — —  —  —
V. szodatatk szin » szodatadiz szin „ szodatadiz
tudtok
szin szodity tudnak
c) te tudsz engem ö tud c) te tudsz minket ő tud
engem stb. minket stb.
Π. Jelen idő.
c) te tudj engem, ő tudjon c) te tudj minket, ő tudj on 
engem stb. minket stb.
mon szodazan tudjak — — — — — —
ton szodazat tudjál ton mon szodaszamak ton minek szodaszamiz 










mon szodiny tudék 
ton szodity tudál
Múlt idő.
a) én tudám tudád tudá 
ötét stb.
mon szonze szodi 
ton „ szodik
szón
a) én tudám tudád tudá 
őket ?
mon sziniszk szodiny 
ton „ szodi
szodize szón szodinze
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min szonze szodinek min sziniszk szodinek 
szón szodasz tuda tin „ szodink tin „ szodink 
szín „ szodiz szín „ szodiz
b) en téged tudálak stb. b) én titeket tudálak stb. 
mon tonty szodityin mon tinink szodidjiz
min szodinek tudánk szón „ szodinzety szón „ szodidjiz




Reguly jegyzeteibül kipótoljuk majd a> mordvin nyelv isme­
retét. — Az ny, ty a’ Gabelentz féle n és t helyett áll. A’ szodazan 
tudjak-ot, melly foglaló módbeli, II. jelen időnek nevezem. Mert 
az I. jelen : szodan Regulynél sem fordúl elő az első személybeli 
tárgyi raggal, mivel ez : szodaszamak te tudsz engem, nyilván áll 
szodaszan-bui és m első személybeli tárgyi ; meg k második sze­
mélybeli alanyi ragokbul. Lehet tehát, hogy : tudj engem stb. je­
lent. Meglátjuk még.
szin „ szodidjiz szín „ szodidjiz 
c) te engem tudál stb. c) te minket tudál stb.
ton mony szodimik ton minek szodimiz 
szón mony szodimim szón „ szodimiz
tin mony szodimiz tin „ szodimiz 
szin „ szodimiz szin „ szodimiz
Parancsoló.
a) te tudd ötét stb. 
ton szonze szodik 
tin szonze szodink
c) te tudj engem stb. 
ton mon szodimek 
tin ,, szodimiz
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a) te tudd őket stb. 
ton szininszk szodi 
tin „ szodink
c) te tudj minket stb. 
ton minek szodimiz 
tin „ szodimiz.
Λ’ hanghasonítás
ά magyar helyes írásban.
Elmúlt azon idő , midőn büszke önérzettel mondhattuk el, 
hogy a’ mi helyesírásunk a' legegyszerűbb a’ legeszélyesebb, — 
mert mi „úgy írunk mint beszéllünk !“
Ha szigorúan vizsgáljuk ugyan is a’ dolgot, nem kerülheti 
el figyelmünket, hogy biz a mostani helyesírás sok tekintetben el­
tér a kimondástól, — s valljuk meg, hogy gyors irásközben nem 
egyszer kellett már letenni toliunkat és gondolkodnunk a’ felett : 
vájjon hogy kell írni e’ vagy ama’ szót?
’S ha illyenkor a’ helyesírásról újjabban közzé tett számos 
értelezéseket, vagy a M. t. társaság által legközelebb elfogadott 
szabályokat vettük kezünkhöz, — vagy tekintélyesb Íróinkhoz, vagy 
a’ napi sajtóhoz fordultunk tanácsért, határozott útmutatás helyett 
első esetben igen sok pontnál csak többfelé magyarázható ’s egy­
mástól nagyon eltérő szabályokat vagy kétes példákat, utóbbiban 
pedig majdnem minden írónál más gyakorlatot, sőt sokszor egy 
’s ugyan azon írónál is roppant következetlenséget ’s határozatlan­
ságot találhattunk *).
*) Álljon itt néhány példa a’ sok közzül : Legtöbbon ugyan is így 
írnak : óta ólalom , öleni (e. b. olla oltalom , ólleni) de nem írják vola , Iòta, 
óffl(ni) sbit (ezek h .  rolla, lolla, o?/«(ni), bár a’ nép kiejtése utóbbiak mellett 
szólna. — Ezen szót : vájjon némellyek így írják : valljon, mások így : váljon, 
de senki sem írja : valyha vagy valjha és valy ! (e h. vajka és vaj!)  noha 
mind egy ’s ugyan azon gyökbül erednek. Sokan különösen szeretik elhagyni 
a’ kettős mássalhangzók egyikét, mi által sokszor kétértelműség támad, 
jgy látni sokszor : var e. h. varr ; niás a’ var =  sebhely, ál e. h. áll, hal-gat 
e. h. hall-gat ; hogy ál és hal szinte egészen mást jelentenek ismeretes, 
így hagyatik el most már általában az oily , i lly  stb. szóknál az egyik ly, 
miről még később.
Magyar Nyelvészei IV. folyam 4 f. 21
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Tagadhatatlan, hogy helyesírásunk most ingatagabb mint 
valaha, ’s bizonyosan lesznek elegen, kik boszankodva szidják 
ezért a’ nyelvészeket, kik így nehézzé teszik, a’ mit olly egyszerű­
nek és könnyűnek gondoltak.
Azomban nincs miért boszankodni !
Igaz ugyan, hogy a’ haladó nyelvészet azon elismert elve : 
hogy ,,a’ helyesírás tana nem önálló valami, hanem az összes nyelv- 
tudomány eredménye“ *) , nagyon megrontá hitelét az eddigi, csak 
úgy a’ priori készített helyesírási rendszereknek, ’s ezáltal tért nyi­
tott az önálló nyomozásokra, mi által ismét vélemény-külömbsé- 
gek , zavar t. támadtak.
De hisz minden építés rombolással já r , ’s ha a’ nyelvészet­
nek valamit lehet hibául felróni, bizony nem ezen rombolást le­
hetne, hanem csak azt, hogy még nem építette fel csarnokának 
minden rejtekeit.
Es e’ tekintetben bizony ismételve meg kell vallanunk, hogy 
e’ téren sok még a’ teendő, mert ,,a’ nyelv nem könnyű, nem egy­
szerű , az igen nagyon nehéz, ’s a’ nyelvtudomány azért öreg tu­
domány !* * 2)
A’ legnagyobb zavart helyesírásunkban mindjárt azon sza­
kasz okozza , melly eddigelé nyelvtudományunkban legmostohább 
bánásmódban részesült , ’s melly tulajdonképen csak is az egybe­
hasonlító nyelvészet által hozatott előtérre. Ez a’ hangváltozások, 
"s különösen a’ hanghasonítás kérdése.
Ez azon pont, melly — kivéve a legrégibb időket, mellyek- 
ben a’ szófejtegetés még ismeretlen lévén az irás csak a’ hangzást 
követhette3) — majd nem a’ legújabb korig a’ legnagyobb szaka­
dást idézte elő az élet és tudomány között. Mert míg a’ közéletben, 
’s utána sok iró munkáiban (csak Dugonics helyesírására emlékez­
tetek —) egyedül csak a’ kiejtés vétetett zsinór-mértékül : addig 
a’ nyelvtudománynyal foglalkozó, vagy annak befolyása alatt álló 
írók munkáiban épen ellenkezőleg a’ szófejtegetés elve egész ri­
degségében , majdnem a’ szép hangzat ellenére, érvényesíttetett.
Nem szükség tán állításomat sok példával támogatnom. Ve­
*) M. Nyelv. I. 152 lap.
2) M. Nyelv. I. 151 lap.
3) T o ld y  F . M. nemzeti-irod. tört. I. 132, e's 218 lapon.
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gyük elő Dugonics, Faludy’s kortársainak munkáit, tekintsünk 
bele a’ régi magán vagy nyilvános iratokba ’s látni fogjuk hogy 
ők minden kétkedés nélkül így írták : eccer, kéccer, láccik, aggyon 
mennyen, kapgya stb ., ’s még újabb, ’s legújabb időkben is elég 
hivatalos iratokat láttam, mellyekben : kölcségek, kösségek’s menyeg­
zőről, attyáról, annyáról, báttyárói, nénnyem'A stb. tétetik említés. 
Ha ebemben felütjük a’ Döbrentey codexet, akadni fogunk illy ki­
fejezésekre : „en myrrhámot megarattam minden aromáimmá : meg- 
szint en m ézem é öőm , en boromat en teiemveZ ióm;“ 1) — és : 
„mikoron tengernek sokasága tehozjád forduland; 2) és : „ütet mi te­
veled kéresjük.“ 3) — Vagy a’ Nádor codexben : — férfiak es hozjá 
képöst tesznek vala nagy keserüségös sírást — és hozjá egyesül­
nek vala —“ 4). ’S más helyen : „— a’ keserűségbe el ne fogyat- 
kozjála 5N — Vagy a’ Czech codexben. — „És tehozzád igyeköz- 
j é k stb. De későbbi munkákban is számtalanszor fordul elő „ak- 
gatás, fakgatás, rezkedés, — sőt a’ M. t. társaság helyesírási sza­
bályai szerint is : különbeni ellenbent azonbant stb. kell Írni.
Ezen kevés példákból is világosan kitűnik, hogy a’ magyar 
írás kezdetében egyszerűen csak a’ hallott hangokat igyeközött ki­
fejezni ; a’ helyesírás tehát hangzási (fonetisch) volt — ; később 
azomban a’ nyelv mind tudományosban tárgyaltatván, minél tisz­
tább tudat terjedt a’ szó-gyökök és ragokról, azoknak származta­
tásáról ’s ragozásáról, annál inkább töreködtek arra, hogy a’ szó 
eredeti alakja az írásban is kitűnjék, miből azután az előbbi mel­
lett kiképzödött a’ szófejtési (etymologisch) helyesírás.
E’ két külömbözö rendszer eleinte tökéletes ellentéte volt 
egymásnak, de csakhamar érezhető lön egymásra gyakorolt köl­
csönös befolyásuk. Mig t. i. a’ közéletben a’ nyelvtudomány terjedté- 
vel a szófejtési helyesírás mind inkább lábra kap, ’s a’ hangzásit, 
különösen a’ szóképzéseknél, kevés kivételekig majdnem egészen 
kiszorítja vala, addig a’ tudományban is mind több figyelmet nyert 
a hangzás vagy széphangzat, s főkép a’ név- és ige-ragozásnál, s 
néhol a szóképzésnél is, szabályul elfogadtatik.
A’ tudománynaK azomban még most sem siikerült e’ ket rend­
szert tökéletesen egyesitni.
') Toldy Ferenci a* Magy. N em z  íro d . T ö r té n é l. I. 2 65 . la p .




A magyar helyesírásról legújabban megjelent értekezések­
ben ugyan is azokat még mindig egymás mellett láthatjuk , 's bár 
mindegyiknek szembetűnő törekvése: e’ két eltérő rendszert, mi­
után sem egyiket sem másikat a’ nyelvnek megsértése nélkül már 
kiküszöbölni nem lehet, egymással léteges Összhangzásba hozni ; 
még is, úgy tetszik nekem, hogy határozott szabályokat még egyik 
sem állíthatott fel.
A’ Magyar Nyelvészet t. szerkesztője alapos, úttörő érteközé- 
sében a’ helyesírás főelveiül a’ szóismét, hangsúlyt és széphang- 
zatot állítván fel, ez utóbbira nézve azon tanácsot adja: 1) „lessük 
meg tehát a’ széphangzatot is, ha ellehet-e fogadni némellyeket a’ 
miket ajánl“ — s utána 1 és 2  pont alatt a’hanghasonulás némelly 
eseteit hozza fel, mellyek az írásban is elfogadandók volnának.
Indokul erre azt hozza fel, hogy azon mássalhangzó, melly- 
hez a’ másik áthasonul, „jellemző“, a'nélkül hogy megmondaná, mit 
tart jellemzőnek. Alább roszalja, hogy némelly vidéken „annak“ 
adnak helyett, de fekünní ’s alunni-ért már nem tud haragunni — 
hogy azomban miért? miért nem? abba bele nem bocsátkozik.
A’ nyelvtudományi bizottmány munkálata, melly eltérőleg 
amattól a’ kiejtést állítja fel fő elvül, de ez alatt a’ 4. § szerint azt 
kívánja értetni, hogy a’ gyök és rag külön külön mindegyik saját 
helyes kiejtése szerint irassék, — — a1 ragozásnál a1 kiejtésben 
támadó honghasonulásokra nézve az 5. §-ban 2) úgy nyilatkozik, 
hogy „a’ hangváltozások kiirandók, ha azok lényegesek és bizonyos 
törvények szerint szabályozottak“ ; a szabályok előadása helyett azom­
ban az 1 és 2  pont alatt csak néhány illy lényeges hanghasonulási 
esetet sorol elő, de azt, hogy mi tartandó ,,a' szók részeiben elő­
álló lényeges hangváltozásoknak“, szinte meg nem határozza.
A' 2. pontban, az mondatik ugyan, hogy : lényeges, — tehát 
kiírandó változás az, ha „a" szó-képzésben találkozó mássalhang­
zók egyike a* másikat világosan elváltoztatja“, — ezen kitétel 
azomban általánosságánál ’s határozatlanságánál fogva szabályt 
nem alkothat, „mert e1 szériát, azomban külömbeu elleniben stb. féle 
írást, mit a’ ny. t. bizottmány munkálata el nem fogadott, úgy szinte 
az : ollyan, Hlyen stb. szókat, miket a’ 6 . § egyenesen olyan, ilyen-
1) 1. M. Nyelvészet. I. 209 lap.
2) 1. M. Nyelvészet II. 40 lap.
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nek írni rendel, szinte jóknak kellene elismerni; de ha valaki egy 
»kösségnek kölcségeit megakarná anni,“ még’ az ellen sem lehetne 
alapos kifogást tenni, mert az épen nem tagadható, hogy mind ezen 
szókban az egyik mássalhangzó szintolly világosan elváltozik, mint 
akár a’ csont, hont, aggat faggat szókban.
Szilágyi István úr a’ magyar helyesírásról írt érteközésében 
I. c. alatt azt mondja : *) „A’ ragozott származtatott és összetett szók 
többször hang (bötü)-módosulatokat szenvedvén az efféle módosu­
latok körül az Írásnak a’ szófejtés ellenére történnie nem szabad. 
E' szerint a) ha nem lényeges a’ módosulat, azaz ha kiejtés alá eső 
betű vagy annak hangja bensőleg át nem módosul, hanem csak a’ 
beszéd szervek a’ simább vagy erősb beszélés közben ejtik azt át- 
hasonítva : de az írás az eredeti hangoztatást követi. De
ß) Ha a’ hangváltozás lényeges, azaz : egészen más hangot 
(betűt) ejtünk, mint a’ millyennel a’képző vagy rag eredetileg bírt : 
akkor szorosan a’ kiejtés szerint Írunk.“
Itt tehát már közelebbről meghatároztatik, hogy mi a’ lényeges 
módosulat vagy változás, ha t. i. a’ kiejtés alá eső bötü vagy hang 
bensőleg átmódosul, vagy is ha egészen más hangot ejtünk, mint 
millyennel a’ képző vagy rag eredetileg bírt, (hozzá tehetjük „vagy 
mint miilyen volt eredetileg a’ törzs utóhangja , — mert legtöbb­
ször ez és nem a’ képző vagy rag előhangja változik át). Még 
azomban ezen meghatározás is olly általános, hogy ha aztkövetkö- 
zetesen alkalmazni akarjuk, előbb kérdenünk kell : mi hát egy 
bötü benső módosulása?
Az a) alatt mondottakból azt kell következtetnünk, hogy ér­
tekező azon módosulást tartja bensőnek, melly nem a’ beszéd szer­
vektől származik, vagy is másként, ha a' módosúlás nem csak abból 
áll, hogy egy 's ugyan azon beszéd szervbeli hangok egymástul 
felcseréltetnek. De ekkor nem támogatná ő a’ nyelvbizottmány 
által felállított elvet, mert e’ szerint aggat faggat stb-b^p nem volna 
benső módosúlás, mert le és g monnó torokhang, ’s követközetesen 
akgat nyakgat-ot kellene írni. Azomban a’ ß) pont határozottan el­
lentmond ezen megkísérlett magyarázatnak, mert itt az mondatik, 
hogy az a’ lényeges hangváltozás, ha egészen más hangot ejtünk, . 
stb. miből meg ismét az követkőzik, hogy bármelly hangválto­
*) 1. M. Nyelvészet II. 58 1.
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zást is ki kellene Írnunk, mert ha nem ejtünk más hangot, akkor 
nincs is hangváltozás.
Nádaskay Lajos úr végre a’ nyt. bizottmány munkájának 
bírálatában *) épen e’ pontra nézve felejté el véleményét kimon­
dani.
Riedl .Szende úr is legújabban megjelent jeles ’s a’ M. Ny. 
által is kellően méltatott Magyar Nyelvtanában e’ pontra nézve a’
15. §-ban * 2) csak azon felvilágosítást adja, hogy a’ magyar helyes­
írás a’ magánhangzókra nézve hangzási (fonetisch), a’ mássalhang­
zókra nézve pedig az újabb nyelvszokás szerint túlnyomólag szó- 
fejtési, bár sok esetben az eredeti mássalhangzóvali találkozása 
miatt sokszor lényegesen megváltozván, a’ szófej tési elv a’ hangzá­
sinak engedni kénytelen. Mint illy esetet megemlíti azután a’ lágyí- 
tást, hanghasonítást, zetacismust ’s más hangváltozásokat; arra 
azomban különösen, hogy minő hanghasonítások írandók ki, ’s 
mellyek nem, szabályokat ő sem ád.
Ezek előre bocsátása után, mielőtt most már ezen nagyon 
fontos kérdés tárgyalásába bocsátkozhatnánk, szükség hogy egy 
kissé szeme közzé nézzünk azon ármányos dolognak, melly annyi 
zavart okozott és okoz még folytonosan.
„A’ hangváltozás alatt általában mind azon változásokat ért­
jük, mellyeknek a’ nyelv történeti életében szintúgy egyes hangok 
mint egész szótagok és szók is alávetvék — de mellyek a’ szók 
által kifejezett képzetekre — vagy is a’ szók jelentésére nem vo­
natkoznak“ — mondja Riedl Szende úr magyar hangtanának 43. 
§-ban 3) mellyek után a’ 44. §-ban a’ hangváltozás nemeit is elő 
számláljá.
Tekintsük ükét egyenként :
1. Hangcsere, mellynél fogva, daczára a’ szó egyes hangjain 
történt változásnak, a’ szó anyaga se nem bővül se nem kisebbe- 
dik. Ide tartozik :
a) az 'ónálló hangcsere
b) hanghasonítás (as similatio)
c) hanghasontanlanítás (dissimilatio)
') 1. Budapesti hírlap 1857-171-173 száme's M. Nyelvészet II. 81 lap. kk.
2) 1. Anselm Manszvel Riedl Magyarische Grammatik 29 lap.
3) 1. M. Nyelvészet IV. 34 lap.
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d) hangáttétel (metathesis)
2 . Hangváltozas, mellynek következtében a1 szó anyaga vagy 




d) hang gyengítés. J)
A’ mi már most az önálló hangcserét, hanghasonitalanítást, 
hangáttételt, hangbövülést, hangelvetést , hangerősítést (— a’ M. 
Nyelv, szerkesztője szerint: hangpótlást) és hang gyengítést illeti, 
tán nem csalatkozom, ha azt állítom, miszerint ezekre nézve a’ tu­
domány már tisztába jött magával, 's a’ helyesírásban a’ hangzási 
elvet emelte érvényre. — De senki sem is fog azon gondolkodni, 
vájjon gimils-et irjon-e vagy gyümölcs-öt, kedeg-et-e vagy pedig et, 
úgy szinte ha valaki ezen szókat akarja kifejezni : danol, talál — 
nem jut eszébe dalolt, tanál·t írni, ’s nincs kétség abban is, vájjon 
fát írjunk e’ vagy fát (t. i. tárgyraggal). Ezek tehát nem esnek 
vizsgálatom körébe. Marad a’ hanghasonítás.
Riedl Szende úr szerint ezalatt mindazon változások értetnek, 
mellyek egyes hangokon a’ szomszéd hangok és szótagok befolyása 
alatt olly módon idéztetnek elő, hogy egy hang a’ másiknak beha­
tása következtében ezzel egyenlő, vagy legalább a’ változás által 
hasonlóvá lesz. 2)
Szerintem azomban ezen értelmezés nagyon is tág, mert alatta 
az uraláltaji nyelvek egyik fő ismérvét és alaposzabályát, az úgy 
nevezett hangvonzás törvényét (Vocalharmonie) is érthetni, már 
pedig ez olly fontos része a’ magyar nyelvtudománynak, hogy mél­
tán egészen külön tannak tekintendő.
A’ hanghasonítás tehát pontosabban valamelly szóban elő­
forduló olly hangváltozás volna, melly két vagy több mássalhangzó 
találkozása által akként idéztetik elő, hogy egyike ezen mással­
hangzóknak a’ másikkal azonos vagy legalább hozzá hasonló lesz. 
Ezen értelmezés szerint tehát a’ hanghasonítás vagy liangazonítás 
(p. emberrel, bottal, hallá, ollyan e. h. embervei, bot-f-val, had-f- 
lava , az-f-lyan) — vagy tulaj donkéjgi hanghasonulas (p. senki
') láss példákat M. Nyelvészet IV. 35 lap.
2) 1. M. Nyelvészet IV. 36 lap 46 §.
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azomban, Önt, aggat stb. e. h. sein-f-k-i, azon-f-ban, öm-t, ak-f- 
gat.)
Az azonítás ismét vagy egyszerű (egy oldalú), ha t. i. az egyik 
mássalhangzó azonos leszen a’ másikkal (p házzal e’ h. ház-j-val) 
vagy hétszeres (két oldalú), ha egyik mássalhangzó sem lesz azonos 
a’ másikkal, hanem monuó együtt egy harmadik hanggá változik 
(p. köss e. h. kötj.)
A’ hanghasonítás továbbá vagy elóreható, ha a’ második, vagy 
visszaható, ha az első mássalhangzó változik el ; a’ mi pedig azon 
helyet illeti, mellyet az a’ szóban elfoglal, sokszor a’ szó testében 
is előfordul ’s vagy történeti fejlődés vagy idegen nyelvböli átvétel 
alkalmával származott; legtöbbször azomban a’törzs véghangzóján, 
ha utána olly mássalhangzóval kezdődő képző vagy rag tetetik, 
melly a’ szó véghangjával nem magyaros hangcsoportozatot képez. 
Mert a’ magyar nyelv, habár nem dicseködhetik is azon üdvhozó 
előnynyel, hogy hajlítható lenne és végzéseit a’ törzszsel egészen 
összebirná olvasztani, még is félreismerhetetlenül bir azon dicsé­
retes tulajdonsággal, hogy a’ ragot a’ törzszsel minél szorosban 
összekapcsolni ’s vele mintegy egyesitni törekszik, mire a szolgá­
latára álló eszközök (hangpótlás, hangvétel stb.) közzül főkép ’s 
leginkább a’ hanghasonítást használja.
Minthogy pedig tapasztalhattuk, hogy azon hanghasonítások, 
mellyek a’ szó törzsében, testében támadnak, mint az a’ többi 
hangváltozásokról fenebb megjegyeztetett, a’ hangzási elv szerint, 
tehát úgy mint kiejtetnek, íratuak (p. hallá, beszéll-ni, ünnep ’s 
nem hadlá, beszédleni, üd (v) nap stb. itt csak a’ szó-képzés és ra­
gozáskor a’ törzs vég — vagy a’ rag első mássalhangzóján támadó 
hanghasonítás bír fontossággal.
Ez azon pont, mellyre nézve, mint fenebb kimutatni igyekez­
tem, a’ magyar helyesírásról irt érteközések még eddig nem tudtak 
tisztába jönni, mellyre nézve az irodalomban és közéletben a’ legel­
térőbb gyakorlat uralkodik.
Mielőtt azomban itt a’ helyesírást illető szabályokat kisérle- 
nénk felállatni, vizsgáljuk meg figyelemmel a’ kínálkozó nyelv­
tényeket. «) Tapasztalni fogjuk e’ részben hogy :
L) a’ g-\ei kezdődő képző vagy rag viszszaható hasonítást 
gyakorol :
a) a’ kihangzó k-ra, úgy hogy azt magával azonosítja p. ag­
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gat, faggat, ny aggat ezek helyett : ak{ ászt) gat, fak{ ászt) gat, nyak-
stb.
b) a kihangzó cl es g·re , miután azokat n — (néha s)-re ha­
sonltja, p. szálángál (e. h. szalad+gál) melenget e. h. meleg+get. 
rebesget e. h. rebeg-f get. így származik az ad, ed, képzőből is a’ 
— ng (r=d-l-g) képző p.mer(e)-d =  mer-(e) ng, der(ed) der(e) ng, 
szor(o)ng, stb. Ez történik néha a’ belhangzatban is p. csügg és 
csüng, lógg és (tájszólásilag) láng stb.
2 ) a' k-\al kezdődő képző vagy rag visszaható hasonítást 
gyakorol a’ törzs kihangzó s-jére , ha a’ törzs magánhangzója rö­
vid, azt ugyanis sz-é változtatja, p. réz (eg) -f- ket =  reszket, 
küz(d) -f- ködik =  küszködik. Ha azomban a’ törzs utolsó szótagja 
hosszú, akkor a’ k hasonító ereje megszűnik p. rázkódik, ruház- 
kodik stb. Miről még később bővebben.
3) Az l rag vagy képző elején a’ törzs kihangzó d-jét és r-ét 
magával azonosítja, p. paliás v. padlás, padló v. palló, beszéllni, 
segéllni, hallani ezekből beszédleni , segéd-leni, hadlani. — — 
A’ göcsejben salló =  sarló és talló =  tarló.
4) A’ fog vagy torokhanggal kezdődő képzők vagy ragok 
előtt a’ törzs kihangzó rn-je η-è válik, p. bont, ront, önt, bánt, szánt 
int, — ezekből bom{lik) rom(lik) öm(lik) hám(lik) szám(lik) éw(it) ; 
így : reng és rend (ít, ül) ebből rm(eg), továbbá senki e. h. sem-\-ki 
mint sem+mi. így lett az eredeti műk, omk személyi ragból — 
unk stb.
5) Az ajakhanggal kezdődő ragok előtt pedig a’ törzs ki­
hangzó n e ra-mé változik, mint majdnem minden más nyelvben — 
úgy a’ magyarban is , p. kiilömben, azomban, elleniben e. h. kiilön-f- 
ben azon-J-ban, ellen-)-ben.
6 ) A’ ragok vagy képzők elején és a1 törzs végén levő szel­
letek (hehezetek, aspirata) következő hasonításokat idéznek elő :
A) A’ ragok előhangjaiban előforduló szelleteknél :
a) Az ajak-szellet (v) a’ törzs kihangzó mássalhangzójával 
azonosul, p .  azzal,  azzá bottal, bottá , emberrel, emberré stb. 
e. h. az+val, az+ vá, bot-j-val, bot+vá, ember+vel, em­
b e riv é .
b) Az ínyszellet (j)
«) a* harmadik személyragban (ja, je v. já, jé) a1 főne­
veknél fog, és nyelvhangok előtt elveszik, a1 viszonyszóknál pedig
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a’ törzs kihangzó fogszelletével (z) azonosul, p. bora, háta és hozzá, 
közzé e. h. hoz-j-já, köz+jé. Régebben minden más kihangzó 
mássalhangzóval azonosulhatott ezen j , miért is régibb iratokban 
■— de sőt ujabbiakban is sokszor láthatjuk nálla, tolle e. h. nál+a, 
töl—{—e.
ß) Az (a)z és (a)d mássalhangzóval végződő képzett ige*tör- 
zsök után járuló (j)t képzőben, melly azonos lévén az ít képzővel, 
azzal együtt a’ régi ajt ojt ejt maradékának mutatkozván, a’ j-t 
magában rejti — az érintett kihangzó z-t és d-t sz-é hasonltja *) p. 
szerkeszt, ebből szerkeztet),— maraszt, szalaszt, ereszt, áraszt, 
fáraszt, fakaszt, rekeszt, téveszt, stb. ezekből : marad, szalad, 
ered, árad, fárad , fakad , reked , téved.
Egészen külömbözik ettől a’ íat(at) tet(et) képző, mellynek, 
— miután nem rejlik benne a’j , — illy hasonító hatása nincsen 
p. köröztet, — nem köröztet, rakodtat stb. De ezen tat, at a’ fe­
nébb (j)t-ye 1 képzett igékhez is járulhatván lesznek illy szók is : 
szerke»~\-(j)t~\-et =  szerkesztek
7) Az ige ragozásban a’ foglaló mód jelen idejének ’s a’ pa­
rancsoló módnak j-\e  1 kezdődő ragjában az inyszellet :
1) az igetörrzs kihangzó fogszelletével (z, s, sz) azonosul p. 
moss, maszsz , szerezz, orozz e. h. mos-j-j, mász-f-j szerez+j, 
oroz-f-j (mint írjuk ad-f-j kér+j.) 2)
2 ) az ige törzs kihangzó í-jét, ha előtte al v. felhangu magán­
hangzó van, s-re változtatja ’s maga is s-é azonosul — p. láss, köss, 
szeress, e. h. lát—f-j , köt—l—j szeret-f-j. Ha azomban mássalhangzó 
vagy közlő magánhangzó (i) van előtte, a’ í-t változatlanul hagyja, 
maga azomban s-é hasonul p. bonts, ránts, tisztíts , készíts stb, 
e, h. bomt-(-j, ránt-J-j tisztit+j készít—|—j. Megjegyzendő, hogy 
midőn a’ tárgyi ragozásnál a’foglaló mód jelenidejének és a’ paran­
csoló mód 2  személyénél összevonás történik, a’ jellemző j  egé­
szen elveszik, így ver(je)d , dob(ja)d , összehúzva ver-\-d , dob-\-d. 
Ezért a’ fenebbi két esetben (p. 1—2) illyenkor a’ fogszellet, vagy
') Riedl Sa. úr (1. Magy. Gramm. 61 lap. 5 pout) ez esetben, tán 
nem helyeses, hanghasontatanítást (disimilati0 ) talál.
Ugyan ez történik a’ tárgyi ragozásban, a’ jelentő mod jelen 
idejében előforduló j'-vel kezdődő ragoknál, így hozom, hozod, hozza (hoz 
4-ja) hozzuk (hoz-J-juk) hozzátok (hozjátok) hozzák (hoz-j-ják); mosom 
mosod, mossa (mos-f-ja) stb.
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a’ már áthasonított vég d csak egyszerűen Írandó, így : raos(sa)d 
üs(se)d, lás(sa)d és nem mossd, üssd, lássd, mint nem írjuk verrd 
dobbd; némelly t-re végződő igék azomban ez esetben vég í-jüket 
a' d raggal is azonosíthatják így ládd. így mondjuk hagyd helyett 
hadd stb.
3) a’ torok vagy ajak szellettel (h, v) végződő rendhagyó 
igéknél az utolsó szelletet, ha előtte rövid magánhangzó van, to­
rok szelletté (g) változtatja, ’s azzal azután gy-vé hasonul p. le­
gyen, tegyen, vegyen , vigyen, egyék , igyék , fekügyék , alugyék 
e. h. le(h)-\-jen, te(h)-\-jen stb. Némelly szóknál a’ (j) erősítőül még 
külön is kitétetik, úgy mint : higyj-ed, eskügyjél, haragugyjam, 
nyugogyjam, e. h. hí(h)-\-jed, és kü(h)-\~jél. Ha azomban a’ vég­
szellet előtt hosszú magánhangzó van, akkor a’ szelletet magához 
hasonltja, de vele meg is férhet, így : vijjak , hijjak, szijjak és 
vívjak , hívjak , szívjak *).
B) A’ szótörzsök végén előforduló szelleteknél :
a) A' torokszellettel végződő igéknél úgymint : le(h)ni, 
te(h)ni, ve(h)ni, vi(h)ni, hi(li)ni, e(h(ni, í(h)ni, alu(K)ni, haragu(h)ni, 
fekü(h)ni, esküdni, nyngo(h)ni, — a’ végszellet a1 végzett jelen- 
időben (praeteritum perfectum) ennek jellemző hangjához vagy 
képzőjéhez a’ t-hez hasonúl így : lettem, tettem , vettem , vittem, 
hittem, ettem, ittam, aluttam, haragudtam, feküttem, esküttem, 
nyugottam, innen jól írjuk : esküit (geschworener) nyugott (ausge- 
rulit). Hasonlóul a’ névi módban (modus infinitivus) a’ végszellet 
annak jellemző ra-ével azonosul így : lenni, tenni, venni, hinni 
stb. nyugonni, alunni, fekünni, haragunni stb. (1. M. ny. I. 209. 
lap) Az ajak-szellettel végződő igéknél ezen esetekben vagy az 
eredeti szellet lép elő , vagy az egészen eltűnvén a’ szó hangvé­
telt szenved p. vívni, vívtam, hívni, hívtam, szívni, szívtam és 
vini, vitam, bini, hitam, színi, szítam (vagy szíttam).
*) Hogy ezen úgy nevezett rendhagyó igék (lenni, tenni, venni, 
etb.) nem magánhangzóval végződnek mint Riedl ur (1. Magy. Gram. 87 
lap) tanítja, továbbá, hogy ezen igék : nyugo(-)ni haragu(-)ni stb. való­
színűleg nem d-re végződnek , hanem hogy mindezeknek utóhangja egy 
(torok V. ajak) szellet, ’s hogy egész rendhagyásuk is csak abban áll, hogy 
ezen vég szellet, mozgékony természeténél fogva, a külömbözö időkben 
egymással (szabályszerűen) váltakozik, vagy a’ rag előhangjával azono­
sul, más alkalommal lesz szerencsém fejtegetni.
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Megjegyezhető i t t , hogy a’ fentebb érintett szelletes igéknél 
a’ parancsoló mód második személyének — gyad-gyed ragja sok­
szor —dd-vé vonatik össze így : vidd, tedd, edd, aludd, nyugodd 
(p. ki) stb.
b) A’ s-vel végződő névmások (az, ez) kihangzó fogszellete 
a’ hozájáruló ragok és képzők első mássalhangzójával azonosul p. 
avval, evvel, avvá, évvé (vagy azzal, azzá stb. 1. 6 . a) pont.) — 
abban, ebben, attól, ettől, arra, erre, annyi, ennyi, ottan, itten, 
vagy megrövidítve ott i t t , ezek helyett az-\-ban ez-\-ben stb. az-1- 
nyi, az-\-tan, ez-\-ten.
Ezen szabály szerint kell Írnunk ; ollyan, Hlyen ’s megrövi­
dítve , oily, illy ezekből : az-\-lyan ez-\-lyen *) —· ’s világos cson­
kítása a’ szó testének h a , mint a’ ny. t. bizottmány munkálatá­
ban fel állított szabály után majdnem általánosan az egyik ly ki­
hagy atik. Az idézett munka indokul ugyan a’ takarékosság elvét 
hozza feli ’s ez által mintegy a’ szófejtési nyomozás igazságát el­
ismeri , de ezen elv szerint, épen úgy lehetne Írni : aban, eben, 
ara, ere, ától, etoi, ot, it, stb. Es tartok tőle, hogy megérjük 
még azt is , hogy ezen csonkított szók polgári jogot nyernek az 
irodalomban, mert íme! a’ napi sajtóban ’s különösen a’ szépiro­
dalmi lapokban (’s itt is fökép a’ Hölgyfutárban) a’ ny. t. bizott­
mány fendicsért takarékossági elve már az : annyi, ennyi, abbéli, 
ebbéli szókra is kiterjesztetett, így Íratván azok : anyi, enyi, abéli, 
ebéli!!— Már akkor legjobb volna kimondani, hogy a’ gyök a 
e ’s írjuk ’s mondjuk azt a’ tárgy raggal így : at et, mint a’ Vasme­
gyei nép szájában gyors beszéd közt hallani is illy formán : te add 
ide ata (azt, a’) kenyeret.
Ezek az általom a’ ragozás és szóképzés körül észlelt hang- 
hasonítások.
Riedl Szende úr ezeken kívül azomban még sokkal többeket 
tapasztalt, mellyeket a’ fenebbiekkel csak ugyan egysorba is állít * 2).
O ugyan is úgy tanít, hogy :
„1) Lágy mássalhangzó előtt a’ kemény mássalhangzó a’ meg­
felelő lágyba, ’s kemény mássalhangzó előtt a’ lágy mássalhangzó
g *) 1. M. Nyelvészet I. 160 lap. 3 pont.
2) 1., Magyarische Grammatik 30 lap, 2. 3. 4. pont alatt, M. Nyel­
vészet IV. 1. 38 lap. 1 v. 3 pont alatt.
a ’ h a n g h a s o n ít á s .
a’ megfelelő keménybe megy át : így p. mozogtam, botban, vasban, 
kertészben, csillagtól, kéztől, következőképen fejeztetnek ki : mo- 
zoktam, boában, vazsban, kenézben, csilláktól, késztől stb. Ezen 
változás néha az Írásban is megjelöltetik p. szaggat e. h. szakgat 
nyaggat e. h. nyakgat stb.
2 ) sz és  ^ az utána következő s, és d az utána következő n- 
hez hasonul, p. egészség, igazság stb. (a'kiejtésben úgy hangza­
nak mint egésség, igasság stb.“
Véleményem szerint azomban Riedl úr nagyon is szigorúan 
követvén az elmélet szabályait, e’ helyt kissé mellőzte a’ nyelv ki­
hallgatását és ollyat állított fel, mit azon általánosságban, mellyben 
állittatik, helyben hagyni nem lehet.
Mielőtt azomban ezen nézetemet R. úr ellenében megállapí­
tani igyeközném, tekintsünk szeme közzé egy ugyan R. úr által 
felállított, a’ fenebbiekkel összefüggő tannak*), melly szerint t. i. 
a’ kihangzó kemény hang a’ kimondásban lágygyá változnék, úgy 
hogy p. szeg, hab, vad, varázs, méz stb. a’ ki mondásban úgy hang- 
zanának mint szék, haj), vat, varás, mész stb.
Ha ezen hángtörvény a’ világ minden nyelvében uralkodnék 
is, a’ magyarban azt még is határozottan tagadni kellene. Hallgas­
sunk figyeljünk csak jól a’ magyar ember kiejtésére ’s tapasztalni 
fogjuk, hogy ezen szók közt : szeg-szék, láb-lap, had-hat, mez-mész, 
kéz-kész, stb. nem csak az írásban de a’ kimondásban is olly nagy 
a' külömbség, hogy beszéd közben azokat egymással fölcserélni 
soha nem lehet. Ellene szól tehát ezen tannak a’ magyar nyelv 
azon egyik fő sajátsága, hogy minden hang általában tisztán és 
érthetően ejtetik, ’s minden változásnak alapos kimutatható oka 
vagyon. Már pedig hogy a’ szó végén a’ mássalhangzó, menten 
minden más mássalhangzó befolyásától megváltozzék, arra egyéb 
okot a’ leghanyagabb és restebb kiejtésnél felhozni nem lehetne, 
melly ok azomban épen nem tartozik azok közzé, mellyek a’nyelv- 
tudományban érvényesíthetek volnának.
Ha most már visszatérünk R. úr előbb idézett szabályaihoz, 
meg kell engedni, hogy itt a’véghangzók változásának okatazutá- 
nok következő mássalhangzóban kellene keresni. Azomban ha 
szigorúan megvizsgáljuk a’ felhozott példákat és az azokhoz ha-
3  3 3
*■) Mag,y Gramm. 30 lap. 1 pont.
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sonló szókat, azt kell inkább állítanunk, hagy a’ felhozott kemény 
és lágy mássalhangzók a’ R. úr által nekik tulajdonított befolyással, 
olly általánosságban csakugyan nem bírnak. Hallgassuk csak figye­
lemmel ezen szókat : mozogtam és mozoktam, botban és hódban ’s 
megkell vallanunk, hogy azok közt a1 kimondásban is nagy kü- 
lömbség van ; hallgassuk csak magyar ember által kiejtve ezen szó­
kat : lápban, hatból, késztől, mészben, ’s bizonyosan soha nem fogjuk 
felcserélni ezekkel : lábban, hadból, kéztől, mézben. Ugyan ezen kü- 
lömbség hallatszik : egészség, és egésség igazság és igasság közt is.
Megemlítendő még itt Riedl úr a’ Magy. Gramm. 30 lapján 
5 pont alatt előadott állítása, mellyet a’ magyar hangtanban már 
mellőzött, hogy t. i. a’ tsz, ts, dj, Ij, nj, tj, hangcsoportok a’ kiej­
tésben : ez, es, gy, ly, ny, ty, hangokká változnánok. Ennek czáfo- 
latára szinte elég, ha a’ nyelvet ki hallgatjuk, mikor is bizonnyal 
észre fogjuk venni, milly nagy külömbség van ; tetszik és teczik, 
adjon és agyon, követség és kövecség stb. között.
Mind a’ mellett azomban nem lehet tagadni, hogy a’ fennbb 1 
s. 3, pont alatt idézett esetekben a’ szótörzs kihangzó mássalhang­
zója a’ gyors beszéd közben nem mondatik ki olly keményen, olly 
tisztán, mint akkor, midőn utána mássalhangzó nem követközik, 
sőt hogy az némelly hanyagabb beszédű egyéneknél vagy nyelv­
járásiig*) csakugyan el is változik; minthogy azomban ez utóbbi 
tény, mint kivétel, szabályt nem alkothat, az előbb megemlített 
pedig a’ hanghasonítás fogalmának meg nem felel, ezen esetekben 
hanghasonításról szó sem lehet. A’ képző lágy vagy kemény elő- 
hangjának befolyása a’ szótörzs vég mássalhangzójára egyedül 
csak abból áll, t. i. hogy, azon esetekben, ha az ekként Összeke­
rülő két mássalhangzó olly csoportot képezne , melly csak közbe 
szúrt sevával volna kimondható, a’ szó törzs végmássalhangzója, 
homályosabb vagy rövidebb kimondás által mintegy az öt követő 
mássalhangzóhoz alkalmazkodik ; miért is ezen jelenséget hangal- 
kalmazkodásn&b. lehetne nevezni.
Ezeknek előre bocsátása után most már csekély nézetem 
szerint, nem lesz nehéz a’ hanghasonításokra vonatkozó határozott 
és biztos helyesírási szabályt felállítani.
-A’ szabály egyszerűen így szólna :
*) Pl. Gócséjban : „aggyon Istän juó ägissiget“ ä háttá, „alattam“ stb.
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,,A’ nyelvben előforduló bárrailly hanghasonítások a’ hang­
zási, a’ hangalkalmazkodások pedig szorosan a’ szőfejtési helyes­
írás szerint írandók.“
A’ hanghasonítás esetei pedig a’ szó törzsében előfordulókon 
kívül, mellyek kétséget soha sem támasztottak, — a’fentebb 1 — 6  
pont alatt előadottak lennének.
Ezen szabály indokolása, bár úgy hiszem, az egész nyomozás 
menetéből kivehető, még is, tán nem lesz felesleges azt itt röviden 
ismételnem.
A’ hanghasonítások ugyan is azért írandók a’ hangzási elv 
szerint, mert illy esetben a’ szó illető hangjai egészen más hangokká 
változván, ha mind a’ mellett a’ szófejtési elv az írásnál megtar­
tatnék, az olvasás annyira megnehezittetnék, hogy nem sokára, 
alaposan mívelt nyelvészeken kívül, senki sem tudna anya nyelvén 
olvasni. Vegyük csak p. e’ szókat: köss, bottal stb., — vájjon ki 
ismerne rájuk, ha azokat a’ szófejtés szoros szabályai szerint kötj 
is botval-nak irnók.
De épen azért írandók a’ pusztán hangalkalmazkodások a’ 
szófejtési elv szerint, minthogy itt az illető hang nem változik el 
egészen más hanggá, hanem a’ kimondásban csak olly homályos 
színezetet nyer, rnelly írásban vissza nem adható.
Megengedtem ugyan is fennebb, hogy illy szókban m. igazság, 
egészség , barátság, kézben, lapban , haladtam, maradtam stb, a’ 
0 , sz, t, z,p, és d nem ejtetnek ki olly tisztán, mint ha ugyan azon 
szók ság képző és ban és tam ragok nélkül hangoztattatnának. 
De kimutattam egyszersmind, hogy azért a’ z és sz korántsem azo­
nosul az s-sel, valamint a' t nem hasonul át az s-sel cs-vé, ’s a’ 
z p  és d nem hasonulnak : sz, b , és t-vé , ’s hogy e’ szerint a’ 
magyar fül még mindig nagy külömbséget talál ezen szók közt : 
igazság és igasság, barátság és barácság , kézben és készben, lápban 
és lábban, haladtam (halad-) és halattam (hal-) , maradtam (ma­
rad-) és marattam (mar-).
A’ hanghasonulás és alkalmazkodás közt létező eme’ külömb- 
ségre utaltam fenebfc a’ 2 , és 6 , ß. pont alatt mondottakban is, ’s 
most már tán világos, hogy azért írjuk : reszket és rázkódik (nem 
rászkódik) vagy szerkeszt és köröztet (nem pedig körösztet), mint­
hogy t. i. elsőkben hanghasonítás tapasztalható, míg utóbbiakban 
csak is hangalkalmazkodás.
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Nem kétlem, hogy az indokolás mindenkit meggyőzött a’ 
felállított szabály helyessége felöl, — csak az a’ nagy kérdés : meny­
nyiben áll az indokolás , mennyiben állanak az annak alapul vett 
észleletek? Bár minél többen nyomoznák, vitatnák e' fontos tár­
gyat! hogy mielőbb világ támadjon a’ füstből, — ’s ha végre egé­
szen más kéz gyújtotta is meg a" tüzet, én megelégszem azon tu­
dattal , hogy én is segítettem szítani.
TORKOS SÁNDOR.
Még egyszer a’ magyar igék ido- 
a lakjairól.
στρεπτά! aí φρενες έσ&λών.
Hóm. 11. 15. 203.
A’ M. Nyelvészet elsőben Halder K. indítására a’ magyar igék 
időalakjainak a’ mostani gyakorlattól eltérő, a’ korábbival egyező, 
vagy ha úgy tetszik, egyezőbb használatát ajánlá, kifejté ezen 
igealakok történetét, etymologiai ’s természetszerű mivoltát, iga­
zolván azokat, mi különösen fontos, legrégibb grammatikáinkból 
és nyelvkincseinkből ; ’s úgy látszott, hogy a’ közönség ’s a’ mű­
veltebb irodalom egy része a’ dolgot figyelmére méltatta, néhány 
szózat pedig a’ M. Ny. mellett hallatszott. Legalább a’ B. Szemle 
's a’ Pesti Napló némelly dolgozó társának, a’ T. Lapoknak részint 
gyakorlati eljárásából , részint egyenes nyilatkozatából azt merjük 
vala gyanítani, hogy nyelvünk régibb és minden tekintetben jo­
gos alakjai újból irodalmi életre támadnak fel, szófüzésünk sza- 
batosabbá határozattabbá lesz (Mert természetes, hogy ha azt mond­
juk, hogy látok — látandók =  látni fogok, — és láték — látok 
vala =  láttam sőt a’ gyakorlatban ~  láttam vala =  láttam volt =  
láték vala : akkor bizony szembetűnő fokával bírunk a’ zavartság- 
nak , mellyben tán némelly afrikai nyelveknek is mögötte állha­
tunk). — A’ dologban azon kívül, hogy a’ rend és szabályozottság 
általában is szép és üdvös dolog, az vala kiváltképen iskolai em­
berre nézve tetsző, hogy ekkép a’ classical nyelvekkel meglehe­
tősen párhúzamba velietnök nyelvünket, nyelvtanunkat; kolotta’ 
mostani irodalmi gyakorlat szerint habozásunk eltitkolhatatlan. De 
ezt az érvet itt fő fontosságra emelni, vagy ennek a’ nyelv termé­
szete ellenében bárhol is nagy értéket tulajdonítni nem akarunk.
Magyar Nyelvészet IV. folyam 4. f. 22
3 3 8 IMRE SÁNDOR.
Azomban a’ dolognak egy hatalmas ellene találkozott. Ä  M. 
Nyelv. Szellemének érdemes szerzője Fogarasi úr felállott amaz ügy 
ellen, melly nem inkább a’ M. Nyelvészeté és annak embereié, 
mint Erdősié, Révayé stb. vala, — és nagy fáradsággal, tisztele­
tet érdemlő buzgósággal akarja több mint 2 0 0  lapra terjedő akad. 
közleményében amaz elvet vagy szándékot leküzdeni, ’s az előbbi, 
vagy még most is jelen habozó és szabálytalan gyakorlatot vissza­
helyezni, megerősíteni. — A’ dologba F. úron kívül tüzetesen tud­
tomra senki sem szólott*); de találkozott mégis egy követője, ki 
nála tovább ment. Gyűrűs úr t. i. Magyar szókötésé ben (Mondattan 
tanodái használatra, készité Gyurits Antal Pest 1857) a’ 20. 21. 
lapon ezeket írja : „a múlt és féligmúlt idő között ésszerű külömb- 
ség nincsen. „A’ féligmúlt alakja az arab nyelvben tökéletes múl­
tat képez , valamint a’ múlt alakja a’ németben féligmúltat.“ (Azt
*) E’ sorok leírása közben jutnak kezem közé a’ Tanodái Lapok. E’ 
fólyóirát 1858-dik évi folyamában R. F. úrtól igenlő, — a’ szerkesztőtől 
L. A. úrtól pedig ellen-szavazatot kap a’ fentebbi ügy. Az elsőre nézve 
nincs mit mondanunk. Az utóbbira nézve — melly oda megy k i , hogy a’ 
vala-γ  al összetett impftum használatát a’ jó-hangzat tiltja  , a’ léUandottam-ié- 
léket megengedi — ■ azokon kívül, mellyek e’ dologra nézve másutt elmon­
dattak , egyre kell a’ tisztelt szerkesztőt emlékeztetnem. Kétségtelen, hogy 
a’ nyelvalakúlásban nagy tényező a’ jó-hangzat, de a’ már megalakult min­
den ízében megerősödött nyelvben legfölebb az egyféle alakok közt vá­
laszthat , a’ nyelv orgánumának sérelme nélkül rövidíthet , és kiváltkép 
a’ szófüzés körében rendelkezhetik ; de lényegeseket módosító tekintélylyel 
hatalommal nem bír; grammatikai úton pedig, hogy így tegyem k i, vagy 
a’ grammatikusok, ’s egyebek ízlése kedvéért egy meglévő , egy mindenha 
megvolt , egy authenticus, nemzeties eredetű alakot kiirtani szabad nem le­
het ! ·— Aztán ama’ nézet szerint a’ régmúltat is ki kellene irtanunk, ’s az 
összetett jövőt, mit, gondolom , a’ t. szerkeztő sem kíván, — De kiveszett 
a’ nép nyelvéből ! (csak azéból, mert az irodalom mindig használta, ha 
hibásan is !) Igaz ! ki is vész abból lassanként még több i s , — mint az 
and jövő már eddig kipusztúlt, ’s lálék pusztúló felben van. Van vidék, hol 
az idősbek esmerik, a’ legöregbek használják csupán. — De a’ nyelv-öntu­
dat vagy grammatika korában a’ nemzet is tud eszmélni a’ nyelvtörténetre, 
a’ nyelvtan kivánatira, — a’ grammatikának is kötelessége a’ nyelv alak­
jait irodalmi használatra megőrizni. — Mi a’ görög alakok rósz hangzásai 
illeti, meg kell említenem, hogy nem minden grammatikailag lehető alak 
egyszermind létezett i s , — és ama’ durva hangzású szavakat Homérosznál 
vagy Sophoclesnél feltalálni bizony soha sem fogjuk, hajlítási és összetett 
alakjaiknak temérdeksége mellett is.
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teszi-e ez, hogy az árabban a’ féligmúlttól a' múlt, a’ németben 
a’ múlttól a’ félmúlt származik, vagy azt, hogy egyik a’ másik 
helyett használatik ?.) „Mindazon szabályok, mellyek az indoger- 
mán nyelvekben a’ múlt és féligmúlt használatatát illetőleg felállít­
tatnak, a’ magyar mondat szerkezetében teljesen fölöslegesek (te­
hát az indogermán nyelvekben vau ésszerű külömbség a’ múlt és fé­
ligmúlt között, de ez a’ külömbség nem létezik, a’ megkülömböz- 
tetés fölösleges a’ magyarban !) ; és így nem marad egyéb hátra, 
mint magából nyelvünk természetéből fejteni ki az alkalmazás sza­
bályait.“
„Az élő nyelv csak az egy múltat használja (tagadom !) ; a’ 
félig múltat (már hogy a’ láték alakot?) a’ köznép ajkairól csak 
ott hallja az ember, hol a’ biblia rendes olvasása által ezt észre­
vétlenül is elsajátítá magának, ’s használata a’ közbeszédben mint­
egy erötetett ’s nevetséges dolognak látszik.“ Tehát a’ jó hangzat 
határozza meg, hol használtassák a’ múlt vagy féligmúlt 1. 2 1 . 2 2 . 
,,A’ miveit nyelv a’ haugzatosság helyes kezelésén alapúi, e’ rész­
ben kimerítő szabályokat épen nem, hanem csak útbaigazítást ad­
hatunk stb “ — „A’ régen múlt sem eredeti alakja a’magyar nyelv­
nek, ’s csak ritkán élünk vele nem annyira kényszerűségből (kény- 
telenségböl, akarja mondani) mint inkább jóhangzás kedvéért 2 2 .
1. — A’ mi az and end végzetü jövőt illeti, annak útlevelét bátran 
megírhatjuk. Legyünk legalább annyi kímélettel zengzetes nyel­
vünk iránt, hogy szükség nélkül nyakába daróczot ne akasszunk.“ 
stb. — Nem tartozik ide megemlítenem Gy. úr tételeink, taga­
dásainak indoktalanságát, sem iskolai könyvének polémikus mo­
dorát, merész állításait ; csak azt veszem elő, a’ mi a’ dolgokra tar­
tozik. Gy. úr nem csak azt tagadja meg, a' mit a’ M. Ny. szorosan 
nyelvemlékeink nyomán megállapítani törekedett, hogy az elbe­
szélési és sajátlagos múlt, a’ tartós és egyéb múltak közt magyar 
nyelvben, magyar külön kifejezéseinkre nézve külömbség van ; 
hanem azt állítja, hogy azok közt semmi észszerű külömbség sincs 
a’ magyarban ; mert azokat most vegyesen használják. (Megjegy­
zésre méltó, hogy mint föntebbi idézeteinkből kitetszik, a’ régen- 
múltat alig ismeri el létezőnek, a’ látok vala és láték vala alakokat 
pedig nem is említi. Ezt állítja iskolai kézikönyvben, melly a’ ma­
gyar mondattanra nézve eddigelé egyetlenegy felülről engedélye­
zett munka, ’s a’ többinél. (Ihászét, Warga Jánosét és a’ S. Patakit
22 *
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esmérera és értem) teljesebb és tüzetesebb volna. Gy. úr tehát nem 
csak a’ magyar grammatika újabb fejtegetésein teszi túl magát, 
hanem a’ grammatikának (az általános vagy bölcsészi grámmatiká- 
nak , mint a’ francziák nevezik : gram maire génerale-nak) egy 
sarkalatos és fő elvén , egyik legrégibb és már a’ görögöktől is 
nagyon esmert törvényén. Gy. úr szerint tehát a’ láték és láttam 
alakok (a’ látok vala még egyszerű megemlítést, halála utáni meg- 
sohajtást sem nyerhet!) párhuzamosan használhatók, épenséggel 
egyértéküek , mellyekkel úgy bánhatunk a' hogy tetszik , haszná­
latuk egyedül a’ szép hangzástól függ, „mivel a’ nyelv ennek keze­
lésén alapúi.“ De ha a' latin és görög nyelvekbeu ezek használata 
körül igen nagy szabályszerűséget találni : találni rendet és törvényt 
ezekre nézve a’ magyar élő nyelvben is , ’s ez , a’ gyakorlat mu­
tatja meg, hogy az a’ külöraböztetés nem észszerűden, és a’ magyar 
nyelv nem üt el amaz általános rendtől. Ugyanis megkülömböz- 
tetve használja a’ nép :
1. ezt: látám, épen most múlt cselekvés kifejezésére, — 
valamelly cselekvés múlttá lettének kiemelésére így :
valahára én is haza érkezem. Épen most jövék ide.
azért mondám én is —
na te ugyan megtevéd a’ hasznot ;
megvevém a’ ruhát, lesz-e köszönet benne!
adál uram esőt, de nincs haszon benne stb. *)
Ezen alak használata a’ székelyeknél ’s palóczoknál még gya­
koribb , mint el fogják esmerni, a’ kik azok beszédmódját köze­
lebbről megvigyázták. — Mit mutat ez? l^em azt, hogy ezen alak 
és a’ másik közt ésszerű külömbség nincs, — sem azt, hogy a' bib­
lia olvasás hatására jött volna be; mert hát a’ biblia hol vette 
ezt az utánzatra csináltnak nem mondható alakot? Hanem, hogy 
él és uralkodik ez ott, a’hol a’magyar nyelvérzet tisztább, erősebb, 
és él megkülömböztetve amattól.
"2. ezt : láttam megkülömböztetve amattól használja ú  nép
*) Nem állítom, hogy mindenütt így használná a’ nép ezen alakokat. 
Sőt úgy sejtem, néhol más érteményben is jőnek ezek elő. — De a’ nép szójá­
rásait nyomosabban tanulmányoznunk, ’s tapasztalatainkat feljegyezvén kicse­
rélgetnünk volna szükség. —A’ Tájszótár, kivált a’ még ki-nem-jöttel együtt, 
majd segít valamit. De hát a’ szókötés ? Szegeden mondják : ha nem jött kend 
volna stb Ez is hátra van még.
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a) elbeszélésben (mert bizonynyal így áll a’ mai nyelvszokás); b) 
sajátlagos múlt gyanánt. Megérkezése után több hetekkel nem 
mondja a’ magyar — már ott a’ hol a’nyelvérzet tisztább — : haza 
érkezém ! de igenis mondja megérkezése perczében is, más szófüzés 
mellett: haza érkeztem. Midőn hajléka kétéves, nem mondja: a’ 
házat felépitém, de mondja a’ felszentelés napján is : felépítettem. 
Az előbbivel a' csak most végbe ment cselekvés, az utóbbival az 
akármikor befejezett cselekvés adatik elő. Emez *) után mindig 
valami, a’ jelenre vonatkozó következik. Emebben*) mindig valami 
áliapot-szerü foglaltatik.
Felesleges tán, de jól esik megemlítenem, hogy a’ latin nyelv 
múltjai közti szembeszökő külömbséget nagy kár volna Gy. úr fen­
tebbi szavaira oktatás közben mellőzni. Consules creati sunt: egy­
szeri, consules creabantur : szokásos consuhválasztásra értendő.
3. A’ látok vala alakot a’ nép nem használja. Ez legalább 
szabály, nem zavaró habozás, nem a’ nyelvtörvény alapjait tagadó 
az egyféle alakok szaporítása által szabatlanságot okozó dolog.
Mi az oka ezen használatból kimaradásnak ? Már máskor is 
említtetett : egy részről a’ hangzat. De hány igen hosszú, ’s még 
roszabb hangzatú végzetü képzője van a’ magyar nyelvnek, melly 
teljes épségben uralkodik, hánynyal tóldja meg erőnek erejével 
a’ nép a’ beszédet. — Tehát gyanítok egy más okot is, mellyet sza­
bad lesz tán megemlítenem. — A’ multjelen, vagy bevégzetlen múlt, 
vagy tartós múlt (úgy érzem egyik név sem egészen kifejező) ter­
mészettel közel áll a’ jelenhez. Az imperfectum, mondja Apollonius 
(Egger, Apollanius Dyscole 1. 301.) a jelenből, a régmúlt a’ múlt­
ból származik. Ezt mutatja a’ szóelemzés is, a’ magyarban világo­
sabban mint akárhol. így mondatik : Dum loquor. . .  Metas nox te-
*) Nem mertem az emez és a’ következő emebben közziil valamellyiket 
amaz-ra változtatni, hogy el ne találjam véteni az igazit ; pedig itt szükséges 
a’ kiilömböztetés. Azután elhagyva a’ magyar elnevezést, mellyik alakot lát­
szik a’ nép inkább a’ görög szvxpa értelmében venni ? Ha szerző alább a 
láték-ot aligmultnak nevezi, azzal világosan nem akar imperfectumot jelen­
teni. Hogy tehát senki annak ne vegye, jobb lett volna mas nevezet; mert 
hogy mi a’ szók értelme felfogásában nem szoktunk élesek lenni, bizonyítja 
az országo s ferde szokás, melly az imperfectumot aligmullnuk nevezi. Meg is 
szerfelett ragaszkodunk a’ nevezetekhez, ’s szószerint vesszük a’ fogalmakat, 
ritkán dologszerint. H· P·
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tigit == míg szólók vala . . . déré. (V. Ö. Krüger §. 52. II. 2 : 3. 4). 
Míg ott bámúl elfeledkezik, — míg ott bámúl vala, elfeledkezék 
stb. Szabályosabban jelen után jelen, múlt után múlt, — mint jelen 
után múlt.
Azt hiszem, hogy a’ jelen miatt maradt ki használatból a’ 
múlt jelen, melly amahhoz olly közel áll, hogy tőle — egy vele össze- 
nem olvadt, — egy más alakok mellett is gyakran álló, — tőle 
könnyen elmaradható — ’s enklitika-forma pótlék választja el, 
melly a’ hol el nem maradott is könnyen megrövidült, például a’ 
régenmúltban.
4. A’ régenmúlt használatában, a’ nép következetes ; csakhogy 
gyéren él azzal és leginkább midőn a’ régmúlttal kifejezett és egy 
utóbbi cselekvés közt létezési vagy időbeli ’seff. ellenkezés van. 
Mondja például :
Mondtam vált, de meg nem tehettem.
Még akkor úgy szokták volt azt ; ma már máskép megy.
Irta volt ö azt nekem, de megfeledkeztem, stb.
De a’ vala végzetií régmúlt teljesen kipusztúlt a’ nép nyelvé­
ből. -- Nehéz és finom elme-munkának látszik ez az időkülömbsé- 
gek felfogása, kifejezése; és még is úgy tetszik, hogy ez a’finomság 
az ősi nyelvek sajátja volt az újabbak felett ; mellyek a’ helyi idői 
megkülömböztetések iránt közönyösekké váltak; a’ hely és idő 
nézlése, a’ hely- és időviszonyok felfogása kifejezése, úgy vélik ’s 
természetesen, — legelső tényezői és kategóriái a’ nyelvlakúlásnak 
(Becker Organismus d. Sp.). Az elsőbb emberek élénkebb nézlök, 
a’ nézlési viszonyokra nézve finomabb megkülömböztetők valának ; 
mint a’ gyermekek érzékei erősebbek, mint ezek a’ tü megtalálá­
sára , a1 vadak a’ nyomok felesméresére ügyesebbek. Az érettebb 
kornak felsőbb gondjai vannak. Ennek kell tulajdonítanunk, hogy 
a’ nyelvek épen e’ tekintetben, a’ helyi idői sajátságos kifejezésekre 
nézve szegényedtek kiváltképen. A’ locativus fő szereppel bírt vala 
a’ szanszkritban, megvolt a’ góthban is ; kiesett az újabbakból vagy 
más alakokkal olvadt össze, ’s önálló értékét a’ helyi kategoria el- 
vesztötte. A’ helyi képzők, mellyek Homérosznál közönségesek, 
utóbb esmeretlenekké lesznek. ’S milly szegények az új román 
nyelvek időalakokra nézve a’ göröghöz képest (egyszerű alakokat 
értek itt is, mint már egy helyen előbb) midőn az angolban nincs több 
mint két időalakja bármelly igének, a’ jelen és az egyetlen múlt !
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Ez okozza egyik az időalakok vegyes használatát is ; mi itt- 
ott a’ régi nyelvekben is előjön (lásd Krüger 5. 52. II. 2. 1—4. és 
például Caesarban a’ docebat, intelligebat ’s eff. félmultakat, mely- 
lyeknél a’ grammatika által követeit tartósságot, vagy mellékkö­
rülmény-természetet nem könnyű felfedezni. Curtius 490.) ; de 
mind kivételes dolog, mellynek szabályt alkotni vagy a’ szabályt 
lerontani nincs ereje. — Ide járul az is, hogy az igék különböző 
jelentménye szerint külömböző idők lettek használhatókká,’s egyik 
a’ másiknál használhatóbbá. így a magyar meg-en kezdődő igék 
már természettel a’ befejezettség némi jelentményével bírván, múlt- 
jelenök, legalább tartóssági érteményben, alig használható ; jelenők 
a’ múltnak valami momentumával bír. így a’ gyakorító igékre 
nézve, mellyeknek elbeszélési múltjok is rokonnak tetszik a’ tar­
tós múlttal. Illy féle körülmények okozhatták egyfelől az igealakok 
kevesedését és zavart használatát ; melly utóbbi sokkal roszabb, 
— ’s az időalakokra nézve a’ magyar népnyelvben nem találtatik, 
az irodalomban is alig lehet egy százados.
Most is ha az a’ kérdés : mellyeket választanok, a’ nép nyel­
vének gyakorlatát-e, vagy az irodalmi újabb nyelvét. -— azt az alak­
vesztés, alakkevesebbség mellett is határozott, vagy az alakok több­
sége mellett ingatag használatot, sőt elvi ingatagságot is ? nem tudom 
más, hogy vélekedik, részemről az előbbi mellé állok, és mondom :
1. látok vala : nem létezik,
2. Játék: aligmúlt (nem múlt jelen, sem tartós, múlt, sem múlt)
3. láttam: múlt (elbeszélési és tajátképi, de sohasem =rláték)
4. láttam vált : régenmúlt (gyér használattal, — lásd előbb)
5. láttam vala: nem létezik (de soha sem is =  láttam)
6. látandók: nem létezik.*)
E’ tán igenis merész és határozott vélemény természetesen 
feltételes : feltételét, és így szükséges voltát tagadom. Lehet, hogy 
ebben része van helyzetemnek is, — azon körülménynek, hog}r az is­
kola szempontjából mindent elvszerünek, határozottnak kell óhaj­
tanom, — vagy legalább a’ hol tartható a’ szabályt, a’ szabályta­
lanságért el nem vétnem ; kivált ha a’ szabályt vagy elvet a’ meg­
*) A’ látand alakot eléggé igazolta a’ M. Ny. Ezt elég Gy. úr ellenében 
felemlíteni. — F. űr nem csak múltjövőnek hanem feltételesnek ic tartja, mint 
a’ M. Ny. is. Csak egyszerű jövőnek ne mondjuk, mint a’ M .  N y .  R e n d s z e r e  ! 
Hiszem hogy ez adott rósz irányt az utóbbi gyakorlatnak.
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levők összevetése igazolja. Meglehet. De annyi bizonyos, hogy az 
e' füzetekben felállított ige-idői használat mellett két nagy tekintély 
harczol : a’ nyelvtörténet és az észszerüség, — s részben a’ népies 
gyakorlat szabályossága is.
Ezekben elmondám azt is, a’ mit F. úrnak kellett és lehetett 
mondanom. Kellett, mert nem szabad azt sem elhallgatnunk, ha az 
okoknak engedvén meggyőződünk, de azt sem, ha véleményünk 
mellett megmaradunk. Külömben a’ részvevő közönség (itt is az 
iskolákra emlékezem) marad habozásban. Elhallgattam volna, ha 
Gry. úr iskolai szó fűzése közben nem jött volna, s ezt nyíltan ama’ 
fellépés kifolyásának nem kellene tartanunk. Most röviden e’ két 
tételbe hiszem foglalhatónak F. úr ellenzésére a’ feleletet :
a’ tisztelt férfiú, példáiban, mellyekből kiindúí, gyakran hi­
básan fogta fel az időalakok természetét ; például tartós múltnak 
nézi a’ történeti múltat stb.
a’ tévedést vagy habozó használatot veszi tekinti szabálynak.
E’ két kútfőből ered mind az, a’ mit a’ nyelvtörténet ’s az 
észszerűbb gyakorlat ellen felhoz. E’ két tétel közül az utolsó bizo­
nyításra alig szorúl ; az elsőt, ha szükséges leend, bebizonyíthatjuk.
Ehhez többet tenni ez úttal nem tudok. Mert a' mit a’ M. Ny. 
tisztelt szerkesztője a’ magyar grammatika történetéből felhozott, 
’s bebizonyított : ahhoz fontosabbat találni nem lehet, fontosabbat 
keresni nem is szükséges. Ez a’ M. Nyelvészetnek, úgy vélem egyik 
legfőbb érdeme.
De van egy másik, sokkal fontosabb dolog, véleményem sze­
rént botrányos nyelvújítási hiba, mellynek mind egyik szerzője a’ M. 
Ny. Szelleme, mind egyik megerősitője F. úrnak föntebb említett 
akad. közleménye. Erről kell tehetségem szerint szólanom, mert 
félő, hogy a’ Nagy Szótár vagy egy újabb M. Nyelv. Rendszerének 
lapjaira beférkezik.
Az pedig az, hogy a’, látandók múltjövöi alak idői ragokat 
vesz föl, és ekkép belőle számos igealakok származtatnak ; úgy 
hogy lesz :
látandók, látandék, látandottam, látandjak, látandanék, és ter­
mészetesen : látandaní, látandván, látandás, látandat, látandmány 
stb. (Nem ide tartozik megemlítenem a’ vala pótlékkal képezett sok 
más igealakokat, mellyek létöket szintúgy némelly újabb gramma-
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tikustól vevék : látandók vala, lássak vala, látnék vala stb. stb. Nem 
sokkal jogosabb vólna-e a1 Vajda P. által kívánt: láttani, hozottam,
— mihez tartozik a' szörnyalak: bizottmány, — alakot behozni? 
Erre legalább volna szükség az illy kifejezéseknél : örülök látta- 
nem, — sajnálom ott nem lehettenem stb.)
Bátorkodnám erre nézve a’ M. Ny. III. 19. stb. lapjain elso- 
roltakat figyelembe ajánlani ; mellyek egy derék tudósunktól he­
lyeslést nyertek vòlt. Dc nem tudom, elég világosan ’s hatályosan 
szóltam-e ott? Jónak látom ezen — véleményem szerint legbotrá­
nyosabb nyelvrontás ellen — újólag egy pár szót felhozni.
1. Elsőben is kérdés, van-e ezekre szükség? Természetes 
hogy van, nemde ; kiilömben hogy fejeznők ki a’ franczia, német 
ollyféle alakokat : ich werde gelobt haben, — ich würde gelobt haben,
— j ’ aurais vu, — I  shall have seen, I  should have seen stb. stb. 
(A’ clasicai nyelvek kedvéért nem hoztuk be ezeket. Azok, lega­
lább e’ tekintetben, nem ártottak.) — Megengedvén is már, hogy 
mindazokra, mellyeket némely grammatikánk alakított, de a’ 
mellyeket még eddig használni senki sem vállalkozott, vagy lega­
lább az and jövöbül alakúit múltíélék, mellyek valamiféle külföldi 
alaknak felelnek meg (mert ama látszék vala, lássak vala-félékről 
nem mondhatni, hogy valaminek valahol megfelelők lehetnének), — 
tegyük fel hogy amazok szükségesek, okvetlenül kifejezendők : — 
ne higyük el vagy ignoráljuk, hogy a’ magyar nyelv a’ Volksphycho- 
logiához vagy keleti (?) temperamentumhoz képest valami határozot­
tabb szokott és szeret lenni, legalább az ige módjaira, a’ cselek­
vésnek az elbeszélőhöz való viszonyaira nézve ; — mellőzzük, hogy 
a’ nyelvek és annak, a’ mi őt eszközül bírja, az irodalomnak élet­
feladta nem az idegennek másolása, utánzása, ahhoz való betű sze­
rinti alkalmazkodás, hanem a’ saját szelleme szerinti alkotás, az 
idegen termékek átsajátitása, felemésztése után; nem az, hogy 
Göthet, Shakespearet értsük, bírjuk hanem hogy Vörösmartynk és 
Aranyunk legyen ; mindezt mellőzve, ha az említett idegen igeala­
kokat magyarul még is ki kell fejeznünk, azok mintájára ige-ala­
kokat kell csinálnunk : egy kérdést bátorkodom tenni. — Hogy 
fejezik ki a’ németek, a’ mit mi így mondunk.
alakít, alakúi, alakittatik, alakítódik,
tör, törik, törődik, törtet, töret, tör tett et stb. 
képeznek-e a’ mi egyszerű, nagyobb részben hangzatos, erőteljes
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alakjaink kedvéért, — képeznének-e még akkor is, ka Göthe és 
Shakespeare mieink volnának, — de képeztek-e a’ classical, vagy 
az újabb nyelvek kedvéért is uj egyszerű alakokat, mellyekröl 
sem az élő nyelv, sem a’ nyelvtörténet semmit sem tud, — mely- 
lyeknek hogy alakitásmódjuk is hibás már másutt előadatott? — 
Nem, csak összetetteket, ’s azt is csak mikor szükséges. Mert eze­
ket : mondandani, mondandás, — mondjak vala, mondanék vala 
stb. stb. szükségeseknek nem esmerhetem ; s úgy hiszem és re­
ményiem, hogy a’ t. olvasók közül kevés fogja vétkelleni, ha bizo­
nyításra időnket nem is vesztegetem.
A’ nyelv bősége valamint nem csupán müveit népeknél ta­
láltaik*), úgy nem is egy értékű a’ hajlékonysággal, a’ nagy esz­
mék, tisztúlt nemes érzelmek kifejezésének tehetségével. A’ zsol­
tárok, Mózses könyvei csekély szókincscsel, kevés hajlítási, lega­
lább idői alakkal bírt héber nyelven írattak. Homérosz alakokban 
gazdag, bámulatosan hajtható nyelven irt; nem így Shakespeare és 
Vörösmarty (?). — De a’ test nem használ itt semmit, aJ lélek ele­
venít meg. A’ legműveltebb franczia nyelven a’ költészet nem ter­
mettközei sem olly gyümölcsöket, mint a’ sokkal durvább németen.
Tehát a' felsőbb fokú műveltség, vagy idegen elmetermékek 
átvehetéseit, elég összetett alakjainkat használnunk, mint más nyel­
vek történetéből is láthatjuk.
2. De nem is szabad, a’ dolog természete szerint, hogy illy 
egyszerű alakok, ekkép szándékosan, conventionaliter csináltas­
sanak. A’ mennyire a’ nyelvek származása, fejlése törvényeit es- 
merem : ezt állítom· A’ nyelv élő való. A’ nyelv organismusa ma­
gában magából fejlődik ki az emberi szellem mivoltából, a’ mint 
ez folytonosan képeződik és előhalad. A’ nyelv lényegére nézve 
önkénynek , conventional?:, szándékosságnak nincs hatalma vagy 
rendelkezése. Ezt Humboldtból tanuljuk, meg azoktól a’ kik a’ 
nyelv eredetéről nyomozódtak a’ görögöktől fogva Renanig, Stein- 
thalig. Ez nem azt teszi, hogy a’ nyelv gyakran nem venne fel
*) Pott : Über die Verschiedenheit der menschl. Rassen megbíz onyítja, 
hogy némelly afrikai ’s amerikai nyelvek müveletlenségök mellett is, igen 
bővek,-’s bogy általában nyelvbőség nem mérve a’ nyelvképességnek, 's maga 
a’ nyelv mesterséges alkata sem a’ művelődési képességnek. Lásd erre nézve : 
Revue d. d. Mondes 1857. April. 1. füzet, — és Humboldt : die Verschieden­
heit d. m. Spr. 1. 17—28.
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ollyasmit, a’ mi nem egyez annak természetével, mi nem annak 
szerves fejlődése processusából áll elő ; a’ divat, az utánzás itt is 
munkás, a' nyelv önálló szellemének gyakran okoz hátramara­
dást , fökép a’ nyelvkincset és a’ szófüzést sokszor gyarapítja olly 
dolgokkal, mellyek a’ nyelv rendszeréhez nehezen illenek, — 
gyakran hat úgy a’ nyelvfej lés folyamára, hogy az egyben másban 
rendes útjától eltér, ’s ez megtörténhetik kivált a’ mi időnk cos­
mopolita! helyzete, és iránya mellett : de mindez csak ártalmas ; 
azt a’ nemzeti nyelvérzet meggyengítése által, — azt a’ conventió- 
nalismus hatalmának megalapítása által, — azt a’ közönyösség, 
gondatlanság, 's ha így mondhatom, a’ nyelvbeli jellemtelenség 
által, ’s a’ rendszer sértése és zavarása által. — Az illynemü fer­
dítések grammatikátlan korokban és körökben szoktak létre jőni ; — 
a’ semmi vagy nem igen nagy műveltség közege által. Mindig kor- 
csosodás jelei ezek kisebb és nagyobb mértékben. A1 grammatiká­
nak pedig legfőbb hivatása ezek ellen tiltakozni. így lesz bizo­
nyossá, hogy a’ grammatikának is kell lenni nemzetiségének jel­
lemének, erkölcsiségének. — Új egyszerű alakokat hozni pedig 
be a’ nyelvbe, nem annyi, mint a’ nyelv szókincsét egy-két új ki­
fejezéssel , a’ szófüzést egy-két új és kirívó formulával gyarapítani,
— nem annyi, mint új éneket új hangszerekkel zengeni a’ Sionban,
— vagy régi képzővel új szókat alkotni (milly közel állanak egy­
máshoz a’ veszély és esély, az irgalom és bizalom, nyugalom stb.) 
hanem annyi mint új képzőt vagy akar új ragot csinálni az alpha- 
betből vegyítés által, — annyi mint az, a1 mit Vajda P. szeszélye­
sen akart vala, hogy a’ keményen hangzó nak nek helyett nan nen-í 
mondjunk, — annyi mint új orgánumot csinálni egy elő valónak, 
az élő nyelvnek, szárnyat a’ négylábúnak , vagy új lábat a’ szár­
nyasnak.
3. De nem is lehetne, azt hiszem , az összes nyelvtörténet­
ből példát mutatni illyesre. Egyes lángelmének sok volt szabad 
ezen dologra nézve is ; de főkép az írásmódra nézve. Uj nyelvalak 
csinálására egyes kénye, vagy nehányak megegyezése folytán pél­
dát nem találok. Azt a’ mit a φνσις vagy akár a’ &έσις adott, csak 
a’ nép lassanként változó köz érzése, ama’ felsőbb conventio, las­
sanként észrevétlenül módosítá. Fordult mégis elő az egyéni aka­
ratnak némi hatása, például a’ rómaiaknál. Caesar a' rómaiakat 
beszélni vagy írni is tanítá. Ò hozta be az i-t az u helyett az illyek-
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ben : maximus (maxumus) faciendus (faciundus) ; mire külömben 
már előbb is volt példa elég : ártatlan orthographia! változtatás, 
mellynek a’ nyelvérzettel, nemzeti öntudattal semmi köze, melly 
egyedül a’ hangzatért történt. — Ugyancsak a’ rómaiak között 
volt még egy illyféle tünemény. Augustus nem ugyan ukázzal, ha­
nem példájával kezdé a’ névejtéseket praepositókkal pótolni. Ezt írja 
róla Svetonius (Egger Grammaire comparée 1. 190. 195.) „Az or- 
thographiában a’ nyelvtanárok szabályait nem igen követi vala ; 
hanem a’ mint kimondattak a' szók, úgy szereti vala írni. Ismét 
alább : hogy a’ névviszonyítást annál hathatósabbá tegye, az ese­
tek helyébe „praepositiones verbis addere, et conjunctiones sae­
pius iterare non dubitavit, quae detractae afferunt aliquid obscu­
ritatis quamvis gratiam augent. “ Effélét már előbb Liviusnál is ta­
lálunk; mert írja : restituti ad romanos e. h. romanis , — paren­
tes e. h. parentibus. — Claudius császár a’ v helyett a’ fordított di- 
gammat akarta behozni. —· Az az önkény , mellyet a’ franczia 
akadémia nyelvügyben kitüntetett, ’s mellyet a’ m. akademia min­
dig roszalt, ’s jelszavában is elutasít, egyedül a’ helyesírásra ter­
jedt ki. — Maga az Argot, például a’ zsiványok egyezményes be­
szédmódja (Gaunersprache), a’ mellett, hogy soha nevezetes szá­
múnép körében el nem terjedhetett, új alakot nem alkotott, csu­
pán az alnép beszédében meglevő tőket szedte össze, elferdített 
érteményben használván, ’s szeszélyesen vegyítgetvén. — De ma­
gára az írásmódra is kevés hatása tud lenni a’ conventionak. Pél­
dája azon irásmód-egyszerüsítő angol egyesület, melly az etymo- 
logiai alapon álló angol írási rendszert, mivel a’ népi kimondástól 
annyira elüt, és olly nehézséget támaszt, hogy az iskolában sze­
rencsés gyermek, ki évek alatt jól megtanulhat betűzni olvasni 
(spelling) , a’ kimondáshoz alkalmazni igyekeznék , — ’s alig bír 
csak életbe is lépni, létezését a’ nagy közönséggel észrevétetni.
— Mi is felhagytunk a’ kettős betűk egyszerűsítésével ; mire pedig 
maga régibb írásmódunk (a' gy helyett íratott vaia g ì, sőt egyes g 
is), ’s a’ latin betűkkel irt szláv vagy szanszkrit is útat mutathatna.
— Ennyicske példa elég lesz, úgy hiszem, annak bebizonyítására, 
hogy az említett újításra ha szükségünk volna, sincs jogunk. Egy 
élő és millióktól beszélt nyelven efféle erőszakot tenni nem illik, 
nem szabad. A’ ki pedig ezt erőszaknak, erőltetésnek nem érzi : 
kényteleníttetem kimondani, hogy nyelvérzete nem elég erős, hogy
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a nyelvalkotmány tisztasága épsége iránt nincs elégendő kímé­
lettel *).
4. De tegyük fel, hogy az illy alakulatok ellen nyelvtani, 
vagy a' nyelv történetéből vehető ellenvetés épen nincs, — ’s nem 
állana például az, a’ mit ellene már többen felhoztak, hogy a’ kü- 
lömböző igeragok sőt épen időragok ekkép szokatlanul halmoztat- 
nak Össze és zavartatnak (lát-and-ott-am, lát-and-anék stb.) mert 
a’ módrag is járul itt-ott időrag után ; ne is kérdjük, mi lenne az­
tán neve ennek a’ sarjú-ragozásnak, ennek az egy időalakból ki­
csinált terjedelmes hajlítási rendszernek : de mit mondanának erre 
költőink; mit Vörösmarty, kinek classical szépségű , ’s hangzatra 
nézve is dicső époszaiban, — mit Arany J. kinek nemesen szép, 
méltóságosan egyszerű, magyarosan müveit, népies és mégis olly 
választékos költeményeiben íllyesmi elő nem fordúl ? ! A’ magyar 
nyelvre az a' panasz úgy is , hogy kissé darabos, hogy a’ hosszú 
szavakból, kemény mássalhangzók halmazából, nehézkes fordu- 
latú mondatokból nem könnyen símúl a’ társalkodás vagy a" pöe- 
zis igényeihez : előnyére lesznek-e az illyen szók : látandottam, 
megelözendettem, mar adandóit am stb?
5. De hiszen a’ tisztelt férfiú nem minden alap nélkül kí­
vánja az említett alakokat vagy ragozásmódot életbe hozni. Egy
S. Szentpéteri oklevélre hivatkozik. De ez az egyetlen okirat nem 
elég illy nagy dolog eldöntésre. Ha másutt sehol sem találtatik, le-
*) A ’ nyelvérzet (b e sz é d -  n y e lv t is z t a s á g , k ife je z é s i  s a já to s s á g  irán ti 
g y ö n g é d s é g , é r z é k e n y s é g )  m e g g y ö n g ü lé s é r ő l m ar v a la m it  sz ó lta m  a  L a l i n  
Nyelv viszonya e z .  k is  fü z e tk é m b e n . M ég it t  is  e g y  p á r  sz ó t  add ig , m ég  f e ­
lő le  tü z e te s e n  le h e tn e , a ’ tá js z ó já r á so k  e s m er e te  u tá n  b e sz é ln i. —  A ’ n y e lv ­
é r z e t  g y e n g ü lé s é t  f e lv e h e tn i  :
1. A ’ vidékek szerint. D e b r e c z e n  v id ék én  m o n d já k  m a is : láték , hal­
lék , —  S z e g e d  tá já n  m ár n e m , —  o t t  a ’ n é p i n y e lv  is so k k a l t isz tá b b . 
O tt istálló, kocsi, kr uni pii s tb . n em  lé te z ik  v a g y  nem  ig e n ;  it t  á lta lá n o s . 
O tt a z  id e g e n  sz ó  is  m a g y a r o s it ta t ik  ; it t  n éh a  a  m a g y a r  is  e lk o ie ső s ü l  
p é ld . e g y  fű a m o tt  aszott, i t t  ászát s ő t  aczat s tb . stb .
2. idő szerint. A z  ö r e g e k  it t  is  m on d ják  m ég  látók s tb . a z  if jab b ak  
m ár n em . N é h á n y  é v t iz e d  a la t t  em ez  a la k  ú g y  k ih a l , m in t a ’ lát vala és  
lá^and k ih a lta k .
3 . néposztályok sz er in t. A z  id e g e n e k k e l é r in th ető  m esterem b er , v a g y  
a ’ f in o m sá g o t  n é g e ly lö  m a g a s ra n g ú  b e s z é d é t  k e l l  c sa k  m e g v ig y á z n i , s 
b e v a llju k  h o g y  e z e n  o s z tá ly o k  n y e lv é r z e t e , s z in tú g y  m in t e r k ö lc s isé g e ,  
á p o lá s t  é s  ó v á s t  k ív á n .
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het az leírási hiba, de olly απαξ είρημένον is . mellyet követni nem 
szabad.
A’ kérdés tehát az : valódiak, jogosak-e amaz alakok? Erre 
nézve a’ mit eddig felhozatni tapasztaltunk, nem elég. További 
kutatás szükséges, ’s ha ez sem vezetne más eredményre, mint a’ 
mit én erősen gyanítok, sőt állítok, hogy amaz alakok a’ magyar 
nyelvben sem népi sem irodalmi használatuak soha sem voltak : 
okvetlenül elvetendök, hogy velek nyelvünk ne rutittassék, nyelv* 
érzetünk ne zavartassák, — ’s illy ferdítményektöl fökép iskoláink 
megőriztessenek.........
A’ tisztelt férfiú pedig, kinek a’ magyar nyelv művelődése 
iránti érdemei nagyobbak, szeretete buzgóbb, mintsem ama’ czélra 
bármit is elnézni vagy megtenni átallana, reményiem jó néven 




„Grundzüge der griechischen Etymologie von Georg 
Curtius. Erster Theil. Leipzig. 1858.“
Etymolog iának (βτ v μολογ ία) elnevezvén a’ szószármaztatást, 
a’ görögök finom tapintattal azt akarták kijelenteni, hogy a’ szót 
mint nyelvbeli tényt, — ha tudva van is mire kell használni, — 
mindaddig nem ismerjük teljesen, míg alkotó részeit’s föképen 
azon megelőző phaszisát nem tudjuk fölmutatni, mellynek köszöni 
utóbbi megállapodott létesültét. Csak ez az ετνμον a’ valódi, igazi, 
a’ mellynek fölmutathatása adhat tökéletes megértést. Erre nézve 
azt lehetne állítani, hogy a’ nyelvészet leginkább ezen része felel 
meg föképen az emberi ész azon benszülött hajlamának ’s törek­
vésének : a’ külvilág összes tüneményeinek nem csak, hogy- és 
miilyen létét kikutatni ’s tudomásra venni, hanem miképeni léte— 
sülése felől is határozottabb fogalmakat szerezni magának. E’ tö­
rekvés nem egyéb mint tágasb értelemben vett philosophia, azaz 
tudni és érteni akarás.
A’ nyelvészetben miilyen szerepe jut az etymologiának, nem 
kell mondanunk, mondja maga a’ név. A’ valóban tudományos 
nyelvtani rendszernek alapját az etymologia teszi. És csak ugyan 
Benfey terjedelmes etymologiai munkáját — görög gyökszótárát, 
— mint egy tervben lévő görög grammatika első részét úgy adta ki.
Ámbár elmélet szerinti alapja a’ nyelvtannak az etymologia : 
rendszeres kimivelése mégis csak a’ nyelvtan többi részei után 
szokott következni. Régen bírunk már görög nyelvtanokkal, de 
csak e’ században jelent meg Buttmann „lexicologus“-a, ’s aztán 
Benfey görög gyökszótára ; ámbár azelőtt sem hiányoztak előké­
szítő kísérletek. Ennek oka magában a’ dolog természetében rej-
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lile , — ’ nem mindig lehet azt állítani elő először, a’ mit rendsze- 
rüleg illetne az első hely. Az árja hasonlító nyelvészet keletkezte 
után nem sokáig tartott, ’s Bopptól összes „hasonlító nyelvtant,“ 
vevénk — de összes árja hasonlító szótárt még csak a’ jövőtől kell 
várnunk, ámbár e’ téreni előkészítő működések , mellyek külö­
nösen Kuhn jeles folyó-iratában , mint most, „Beiträge“-jeiben is 
öszpotosulnak, biztosan reményltetik, hogy az sem fog elmaradni.
Addig tehát csak részletes nyomozások folynak ’s kell foly- 
niok ; összefoglaló munkák is csak egyes nyelveket illetnek. Ez 
utóbbiak sorában áll Curtius jelen mnnkája is : ,,A’ görög etymo­
logia alapvonalai.“
Czíme e’ munkának a’ görög etymologia rendszeresítő tár­
gyalását ígéri, tudományos nem csak gyakorlati szempontbul fogva 
fel, mint az adva van az újabb nyelvtudomány e’ részbeni kuta­
tásai által. Mint illyenröl azon kérdés áll élénkbe : tett-e vaiameli}7 
haladást és miilyent a’ maga tárgya további fejlesztésében? A’ fe­
lelettől , mellyet e’ kérdésre a’ munka megvizsgálása után kényte­
lenek vagyunk adni, függ annak tudományos jelentékenysége a’ 
hasontárgyú munkák között.
Mint rendszeresítő munka, melly a maga rendszerét bizo­
nyos anyagtömegen keresztül is viszi részletesen , Curtius „alap­
vonalai“ két oldalról való megvizsgálást követelnek. És pedig elő­
ször magát a’ rendszert — ennek elvét ’s czélszerüségét illetőleg, 
— másodszor a’ részletes átvitet következetesség, ’s pontos he­
lyességre nézve — kell tekintenünk.
Szerző az árja hasonlító nyelvészet működését fölkarolván s 
saját hasznára fordítván , a’ göröggel rokon nyelvek közül külö­
nösen a’ szanszkrit, latin, góth-német, és litván-szláv nyelvek 
tekintetbe vételével — arra fordította föképen figyelmét, hogy 
ama’ hasonlító nyelvészet a’ görög nyelv egyes hangzójit is mint a 
többi rokon nyelvbeliekkel bizonyos viszonylásban állókat kimu­
tassa, — melly viszonylás vagy túlnyomó számú példákon alap­
szik , tehát szabályszerű ; vagy csak kevesebb s elszigeteltebb 
példákon alapszik, tehát kivételes. P. o. a’ szkrit g vagy g‘ (dsf 
eredetibb g helyett) a’ görögben rendszeresen szinte γ által van 
képviselve , mint g'ná — γνώ-σις , gar =  άγ-γέλ-λω , stb. Kivéte­
les esetek azok, hol ß vagy ő helyettesíti a’ szkr. g-t ; p. ο. ßa, 
βαίω — szkr. ga., ά-δελφός =  sza-garbhasz ; szintúgy a’ szkr. k
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szabályszerőleg =  gör. κ, kivételesen =  π, p. o. ka kérdő név­
más =  πό-τερος, πό-σος. stb. Curtius e’ kétféle hangviszonylást a' 
hangok rendes és rendhagyó képviseltetésének nevezi (regelmäs­
sige és unregelmässige lautvertretung) 's e’ szerint egész etymolo­
gia! rendszerit úgy véli föloszthatni, hogy első részben (a’ most 
jelent kötetben) mind azon eseteket foglalja össze, hol görög hang­
zók szabályszerűen felelnek meg rokon nyelvekbelieknek ; a’ gö­
rög szókban mutatkozó rendhagyó hangviszonylást egy második 
még megjelenendő részre hagyván.
Az első rész — nem tekintve itt az általános bevezetést (1 — 
98. 1.) megint akkép van foglalva, hogy az egyes görög betűk alatt, 
mellyeknek a1 rokon nyelvekben rendes hangképviselöji találtat­
nak, (e’ képviselés miilyen volta föliratként i’öviden oda van téve), 
— számozott czikkekben fölvilágosító példák hozatnak fel a’ gö- 
rögbül, az illető rokon nyelvekbül való hasonlításokkal, az egye- 
sekrül megnézhető litteraturai jegyzés és szerző saját bírálata kí­
séretében. Ekképen az első rész 19 szakaszra (A-tól T-ig) oszlik, 
mellyeknek föliratait könnyebb átnézhetés végett ide iktatjuk.
A) K : a’ görög κ megfelel az árja (indogermán ösnyelvben 
fölteendő) &-nak. Ez szkritban k , kh , k' (cs) vagy q által, a’ la­
tinban c , (k) , q, ritkán y által, a’ góthban h , belhangúlag g ál­
tal , az ószlávban k} c (cs), c (ez) , s (sz) által, a' litvánban k, sz 
(s) által van képviselve. A szkr. k'h (csh) eredeti sk (szk)-t hely- 
lyettesít, ’s azért görög σκ-nak felel meg. — Következnek példák 
1—115 sz. a’ 101 -139. 1.
B) Γ  : a’ görög γ megfelel az árja </-nek. Szkritban képviseli
y és g‘ (ds), latinban y , góthban k , ószlávban </, z, z (zs) ; lit­
vánban y, z. — Példák : 116 —164 sz., a 139—168. 1. (
C) X  : görög χ , megfelel az árja yh-xiak. Szkritban képvi­
seli yh vagy á , latinban h , belhangúlag y , ószlávban y, z, z, lit­
vánban y, z. -  Péld. 165-203; a’ 158—173. 1.
D) T : a1 görög τ megfelel az indogermán t-nek. Szkrit t v. 
th, latin t, goth th, belhangúlag néha mint általában az ónémetben 
d, ószláv s litván t az illető viszonylók. — Péld. 205 — 251 sz. a’ 
173 — 195. 1.
E) J  : a’ gór. ő megfelel az indog. d-nek, meliy a’ szkrit. la­
tin,- ószláv,-’s litvánban változatlanul marad, a’ góthban pedig 
t- \é , felnémetben z- té , belhangúlag sz-szé lett.
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Példák : 252—300 sz., a’ 195—214, 1.
F) Θ : a’ gör. & megfelel az indogerman ’s egyszersmind 
szkrit dh-nak, melly a’ latinban a' szó elején néha/, belhangban 
rendesen d , góth-, szláv-, litvánban d , felnémetben t által van 
képviselve. — Péld : 301—329 sz. a 214—228. 1.
G) Π : a’ gör. π megfelel az indog. p-nek, melly szkritban 
p  vagy ph, latin-, szláv-, litvánban p, németben f vagy belhangú- 
lag b. — Péld. 330-393 sz ; a’ 228—255. 1.
Η) B : a’ gör. β csak kevés esetben felel meg az indog. i-nek, 
hol aztán szkrit-, latin-, szláv», litván-ban b van. Német p, mit β- 
nak megfelelöleg várhatnánk, nem fordul elő. — Péld : 394—97; 
a1 255—56 1.
J) Φ : a’ gör. cp megfelel az indog. és szkrit bh-, latin/-, és 
belhangúlag b-, német és szláv-litván Z>-nek. — Péld. 398—418 ; 
a’ 257-270, 1.
K) N : a’ gör. v megfelel az indogerman és a’ többi rokon 
nyelvekben is fenmaradt -u-nek. — Péld. 419—448 sz. a’ 279— 
286. 1,
L) M : a’ gör. p megfelel az indog., és a’ többi nyelvekben 
fenmaradt m-nek. — Péld. 449 — 487 sz ; a’ 286- 304. 1.
Μ) P : a’ gör. q megfelel a’ következő (azaz a’ példákban 
fölhozandó) esetekben az indog. r-nek, melly nagyobbára a’ többi 
nyelvekben is fenmaradt, némelly esetekben pedig Z-be ment ál­
tal. — Péld : 488=523 sz., a’ 304—322. 1.
N) Λ : a’ gör. λ a’ rokon nyelvbeli Z-nek felel meg következő 
esetekben : — Péld : 524 — 563 sz., á’ 323—343. 1.
Ο) Σ : a’ görög σ megfelel a’ következő esetekben az indog. 
s (sz)-nek, melly a’ többi nyelvekben többnyire fenmaradt, csak 
a’ latinban ment két magánhangzó között majd nem rendesen r-be 
által, a’ hol a’ görögben is a’ σ szokott ki esni, míg szó elején ma­
gánhangzó előtt gyakran spiritus asp érré lesz. — Péld : 564—580; 
a’ 343=351. 1.
P) Ξ : a’ gör. ξ megfelel az indog. ks (ksz)-nek, mellynek he­
lyébe szkritban ksh (ks), a’ német nyelvekben lis (sch) lép. — Pld. 
581—84; a’ 351—52. 1.
-Q) f  : a’ gör. /* a’ következő esetekben mint eredeti v-nek 
képviselője áll, melly a’ többi nyelvekben fenmaradt, vagy legalább 
kiokoskodható. — Péld : 585—597; a’ 353—59. 1.
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R) Spiritus asper a’ következő példákban iűdogerman, a’ szó 
elején következő magánhangzó előtti s (sz) helyettese, melly s a’ 
többi rokon nyelvekben a' perzsát kivéve — megmaradt. Péld : 
598—605 sz. a' 360—63 1.
S) Spiritus asper a következő szavakban mint eredeti a 'többi 
nyelvektől fentartott vagy i magánhangzó által pótolty-nek helyet­
tesítője mutatkozik. — Péld : 606—607 sz., a’ 363—64. 1.
T) Magánhangzó, mint a megfelelő indogerman hangzónak 
helyettese, és pedig «, £, o mint a-nak , á, η, ω mint a-nak, í és d 
mint i es M-nak megfelelője mutatkoznak a következő szavakban, 
mellyeket a' rokon nyelvek részint teljesebb alakokban tartottak 
fenn. — Péld. 609—· 619 5 a 365—371. 1.
Ez Curtius rendszere e' munkában — külső körvonalai sze­
rint , legalább az első megjelent részben, melly a’ „rendes hang- 
képviselést“ illeti. Nem szólván még annak alkalmas vagy nem al­
kalmas volta felöl, mindjárt föltűnő, hogy R) és S) alatt a’ spiri­
tus asper kétszer fordul elő, ott mint az indog. sz-nek , itt mint az 
indog.y-nek képviselője; kérdés tehát, mellyiket nézi szerző sza­
bályszerű hangképviselésnek ? Hiszen a görögbül tartozik kiin­
dulni, ’s azt tenni első helyre, mit egész rendszerében követ is : tehát, 
ha a’ spiritus asper egyszer rendszeresen =  eredeti sz, csak ki­
vételesen lehet =  egyéb mint sz, p. 0 . =  j. Szerző kis logikai hi­
bát követ e l, ha mind a’ kettőt fölveszi rendszerének első részébe.
Nézzük most közelebbről magát a’ rendszert. Tudvalevőleg 
az etymologia, a’ mennyire valamelly nyelv összes szókincsét 
akarja fölvilágosítani, arra is törekszik ’s kell törekednie, hogy 
mind azt, a’ mi a’ nyelvben hasoneredetü , egymáshoz közelítse, 
hogy a sok számtalan szót, eredete szerint családositván, egysze­
rűbb egységekre vezesse vissza, mellyekbül mint származékok ki­
fejlődtek. Családosító összefoglalásra törekszik minden tudomány, 
melly nagyszámú egyes tényekkel foglalkozik. Csak így is lehet 
minden egyes ténynek a’ maga helyét kijelölni, ’s valóban termé­
szetszerű rendszert összeállítani. Már most egy etymologia! rend­
szertől , melly nem a’ szavak lényeges alapjábul, a határozott ér­
telmű gyökbül, hanem egyes, magában még nem értelemmel bíró 
de azokban előforduló hangzókbul indul ki, lehet-e egyelőre várni 
is valamit az etymologia ama föladatának megközelítő föloldására 
nézve? Curtius munkája első része tulajdonképen 600 és egyné-
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h á n y  p é ld a e z ik k b ü l á ll , és  m in d e g y ik b e  első  h e ly e n  v a n  egy  v ag y  
tö b b  g ö rö g  szó , m e lly  c s a k u g y a n  eg y m ásh o z  ta r to z ik , ső t so k szo r  
a ’ k ö zö s  g ö rö g  g y ö k  is  k i  v a n  t é v e ,  p. ο. φερ : φέρω, φέρμα, φέρε- 
τρον, φαρέτρα, φόρος, φορός, φορά φορμός, φορτόc, φερνή — 's e k k é p e n  
egy  k is  c sa lá d o s ítá s  e l v a n  u g y a n  é rv e , ső t a ’ fö lh o zo tt la tin  , s z k r it  
s tb . szó k  á l ta l  eg y  k is  h a so n lító  c sa lá d o s ítá s  is : de ez tö b b n y ire  o lly  
fö lü le te s  ’s o lly  a n n y ira  n em  tü z e te s , ho g y  r i tk á n  m e g y en  azon  tú l, 
a ’m i az  e lső  p i l la n tá s r a  a já n lk o z ik . D e  ro k o n  g y ö k ·a la k o k a t v ag y is  
ro k o n  é r te lm ű  s a la k ú  g y ö k ö k e t eg y m á sh o z jk ö z e líte n i, szerző  o lly  
k e v é s sé  te sz i f ö la d a tá v á ,  ho g y  v a ló b a n  c s u d á lk o z u n k , h a  n é h á n y ­
sz o r  i l ly e n e k re  is ta lá lu n k  : P . o. a ’ 4 1 2 . szám  ta r ta lm a z z a  e’ gy ö k  
a la k o k a t  : a )  φ λα, φ λαδ, ρ. ο. ε-φλαδ-ον, φλασ-μός. b) φλε. —  φλεω.
c) φλι} φλιδ. — φλιδή stb . d) φλν. — άποφλνω stb . e )  φλοι. — φλοίω; 
s hozzá  c s a to lja  e ’ je g y z é s t  : „D ie  V erw an d tsch aft a l le r  d ie se r  v ie l­
g e s ta l t ig e n  S täm m e u n d  W örter m it dem  g em e in sa m e n  g ru n d b eg riffe  
s p ru d e ln d e r  ü b e rfü lle  is t  eb en  so e in le u c h te n d , a ls  ih re  tr e n n u n g  
sc h w e r i s t . “ T e h á t —  ú g y  lá ts z ik  —  csa k n e m  s a jn á l ja ,  ho g y  nem  
tu d ta  e lk ü lö n íte n i e g y m á s tó l. E’ s z e r in t nem  le h e t c s u d á ln i , h a  e ’ 
re n d s z e r  m e l le t t ,  m e lly  m in d e n  b e le b o c sá tk o z ó  csa lá d o s ító  tö r e k ­
v é s t eg y e lő re  k iz á r  s ’ c sa k  a lk a lm ila g  nem  e lv ile g  k ö v e t, ép en  az, 
a ’ m i s z á rm a z ta tá s i la g  e g y m á ssa l r o k o n ,  so k sz o r  el v a n  k ü lö n ítv e  
eg y m á s tu l ’s k ü lö n  h e ly e k e n  e lsz ó rv a  a ’ k ö n y v b e n . P . o. 53. szám  : 
κερ g y ö k  —- κείρω, κορμός, κέρμα, κουρά, κονρενς, κεραίζω. K o kon  e ’ 
g y ö k k e l a ’ 106 sz. a la tt i  σκαλ-π, a ’ 114. a la tt  σκνλ, to v á b b á  ξνρ is 
eb b e n  ξνρόν, ξνρεω s tb ., m e lly e t a ’ ξ =  szk m ia tt szerző  a ’ m á so d ik  
ré sz re  k é n y te le n  h a g y n i ; m e r t a ’ k ö zö s  a la p g y ö k a la k  : szkar. A 
388 . sz. a la t t  v a n  σάλπιγξ } m e lly n e k  σαλ-b u l to v á b b  fe jle tt g y ö k e  
σαλπ nem  c s a k  a ’ 5 18 . a la tt i  σνρ-ιγξ-ben, m elly  re  m a g a  u ta l a ’je g y ­
z e tb e n  , m ó d o síto tt a la k k a l  tű n ik  f ö l , h an e m  a ’ 49 3 . a la tti έρ, μερ 
(ερώ, ρητός s tb .)  g y ö k k e l is a lk a lm a s in t  azonos ; a ’ közös a lap  a la k  
a ’ sz k r . szvar h a n g z a n i lé v én . D e  n em  a k a ru n k  m ég  to v á b b  h a l­
m ozn i p é ld á k a t. B e fo ly ássa l v a n  m é g  szerző  úr s a já ts á g o s  k r i t ik a i  
m o d o ra  i s ,  k ü lö n ö se n  a ’ g y ö k ö k  ro k o n ítá sá b a n  —  m in t a  ro k o n  
n y e lv e k k e l v a ló  h a s o n lí tg a tá s b a n  i s ,  a ’ m ellyrŐ l a la n ta b b  szo lunk .
De engedjük meg, hogy szerző etymologiai rendszere (félre 
hagyva ezen czélt : a’ görög nyelv szókincsét szócsaládokba ren­
dezni , ’s gyökbeli összefüggését kimutatni) csak a’ görög nyelv 
hangzójinak a’ rokon nyelvekkel való viszonylását akarta előtün*
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tetni, ’s hogy az még ez esetben is etymologiai rendszer légyen, 
ámbár inkább görög hasonlító hangtan volna. Mégis könnyen ta­
pasztalhatjuk , hogy így le kell mondania minden igényrül , ezen 
szempontjábul némileg kimeríthetni a’ görög nyelvkincset. Ezt 
akarnia lehetetlenség vagy a’ legnagyobb czélszeríítlenség volna. 
Ugyan is p. o. a' 13. sz. δέρκ, δερκομαι A) alatt van fölhozva, mert 
a’ κ megfelel itt a’ szkr. ς ( =  k)-nak, ebben dr$, darf látni. De 
mi oknál fogva nem hozza föl szerző E) alatt is, mert a’ δ itt =  
a' szkr. d , vagy M) alatt mert az ρ — az indog. r, vagy T) alatt, 
mert az ε megfelel az indog. a nak ? A’ rendszer következetes ki­
vitele azt kívánná, hogy minden szó vagy csak gyök nem egy, 
hanem két, három, négy s több helyen hozassék föl. Czélszerü 
volna-e ez, nem kérdezzük most. De be nem láthatjuk, miért hoz 
föl szerző p. o. A) alatt épen Í15 példaczikket, hol többet is lehe­
tett , ’s kevesebbet is elég lett volna fölhoznia. Némi következe­
tesség mellett sok szót nem csak a’ rendszer ugyanazon részének 
külömböző helyén, kellene kitenni, hanem az első részben is, a’ 
másodikban is. Teszem ezt a’ szót ά-δελφός =  szkr. sza-garbhasz. A’ 
mennyiben itt bh φ-ben tükrözik vissza, az első részbe F) alá tar­
tozik; a’ mennyiben pedig a’ δ kivételesen felel meg a’ szkr. g-nek, 
a’ második rész valamellyik helyére való.
Szóval Curtius e’ munkában követte rendszere inkább minden 
egyéb mintsem etymologiai rendszer ; az ollyantul követelni kell, 
hogy szótárilag legyen szerkesztve, ’s egyenlő mértékben kimeri- 
tőleg terjeszkedjék ki, a’ nyelv egész szókincsére. *) De mint hang­
tani rendszer is csak igen silány : mert az egész tanulság, melly 
rendszeresen van benne előadva, tulajdonképen azon föliratokra 
szorítkozik, mellyeket fentebb teljesen közöltünk. Azonban, hacsak 
a’ görög hangviszonyokrul — ’s ezeknek a’ rokon nyelvekkel való 
viszonylásárul akarunk magunknak tiszta fogalmakat szerezni, sok­
kal biztosabb eredménynyel tehetjük azt Bopp hasonlító gramma­
tikája első fejezetébül (Schrift- und Lautsystem. 1—193 1., II. 
kiadás) mint Curtius idézett fölirataibul. A’ munka úgyszólván csak 
görög-árja szóhasonlatoknak mutatványos összeállítása, elég kül­
*) Ekkép intézte el Benfey görög gyökszótárát — ’s ha Curtius az ő 
álláspontjaim] indulva , vagy más okoknál fogva roszalja i s , még sem ta­
gadhatja el egészen tőle nagyrabecsülő elismerését. Lásd Curtius „alapvo­
nalai“ 21. lapját.
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sőleges és czélszerütlen rendben előadva. Mit akart ezzel szerző 
úr? Talán a’ görög a’ szanszkrit, latin stb. nyelvekkel való rokon­
ságát megmutatni? Ezt csak nem akarhatta, — olly kevéssé, mint 
eső után köpeny eg kell. De hát mégis akart valamit ? Igen is akart 
— ’s megmondja maga. Előszavának elején olvassuk : „Den siche­
ren gewinn der vergleichenden Sprachwissenschaft für griechische 
Wortforschung, von luftigen vermuthungen oder gerade zu verfehl­
ten versuchen gesondert, zu verzeichnen, schien mir aus verschie­
denen gründen unternehmenswert." — Ha ezt megfontoljuk, a’ vál­
lalat nem csekély, ’s a’ hasonlító nyelvészet nagy köszönettel fog 
tartozni szerző úrnak, ha teljesen beváltja ígéretét. Csak hogy 
egyelőre nem utasíthatjuk egészen vissza azon kis kételkedésün­
ket, hogy 600 — ’s tegyük a’ második részben még ugyanennyi 
fog következni, — hogy tehát 1 2 0 0  elszaggatott czikkecskében 
bajos lesz talán a’ hasonlító nyelvészet illető eredményeit kellően 
előadni ; mert erre összefüggő tárgyalás mindenesetre alkalmasabb 
volna. De nézni kell azt is, a1 mit ad, — hogyan adja ’s tárgyalja, 
’s mennyire elégíti ki igényeinket.
Ha végig nézzük a’ 619 hasonlítgató czikket, nem tagadni, 
hogy szerző többnyire helyes és megállapított összeállításokat ad, 
az újabb nyelvészet részletes nyomozásai után, mellyeket szor­
galmasan fölhasznált — ’s e’ részbeni fáradozását el kell ismernünk. 
Különös figyelmét, mint maga mondja előszava fenidézett szavaiban 
’s a’ czikkekhez csatott jegyzetekből is kitetszik, épen arra is for­
dította , hogy a’ nyelvészektől fölállított hasonlításokbul mindent 
eltávolitván, a’ mi kétséges vagy alaptalan sejtelmezéshez hasonló, 
mindenek előtt a valóban bizonyost határozza meg. E’ szerint te­
hát főleg birálgató tisztet Vállalt magára szerző a’ hasonlító árja 
nyelvészet fölött, ’s maga magát ellenőrül állítja föl annak netaláni 
tulhágásai ellen — talán a’ classica philologia részérül ’s ennek ér­
dekében. Lássuk tehát, hogyan kezeli szerző e’ tisztét, ’s erre nézve 
szabadjon nekünk, a’ munka czikk sorához csatlakozva, azon czik- 
kekre röviden figyelmeztetnünk, a’ mellyekben különösen megjegy­
zendőt találtunk.
A 7. sz. alatt van άλκ, άρκ gyök ; άλ-αλκ-εΐν, védeni, αλκή vé­
delem, άρκεω, άρκιος. — Latin : arc — arceo, arx, arca. — A' jegyzet­
ben olvassuk: „άρτγω-t is — lágyított gutturalissal — ide kell csa­
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tolni“ — Hlyen lágyitások találkoznak ugyan a’ görögben, de 
bajos a’ hosszú η-t beiktatott segédhangzónak venni.
1 0 . sz. δάκρυ ; lat. lacru-ma, góth. tagr ; ónémet zahar. „Szkr. 
a^ru és litván aszara- \al való rokonság, a’ hasonértelem daczára, 
kétes, miután emez ctk (éles lenni, áthatni) gyökbül származhatik, 
mint amaz dák marni) gyökbül.“ Ez utóbbi korántsem valószínű. 
Mert a’ német nyelvág különösen közel állván a szláv-litvánhoz, 
miután abban képviselve van a’ kezdő d, inkább azt kell hinnünk, 
hogy a litván aszara e’ daszara helyett van, mint ilgas hosszú, 
(ószláv : dlűgű) =  δόλιχος, szkr. dirghasz. Aztán a’ szkr. aqru-1 is 
eredeti daqru-nak kell venni, a’ mi szinte nem olly hallhatatlan 
dolog volna ; legalább cihán, nap, igen valószínűen doh, égni gyökre 
megy vissza, ’s angula, ujj alkalmasint hasoneredetü δάκ-τνλοβ- szál 
(<δαγ-τνλος, v. ö. dig-itus), a’ mi egyszersmind kétessé teszi, a’ mit 
szerző 1 1 . sz. alatt e’ szó δ εκ gyökérül mond. ’S ezzel itt először 
van előttünk egy példa azon nemére a’ scepticismusnak , mellyel 
szerző nem egy — a’ hasonlító nyelvészetiül egyhangúlag elfoga­
dott tételt von megint kétségbe — ’s ekkép a’ nyert biztos tért 
szükebbre szorítja. Igaz — egy tudományban sem akarunk „jurare 
in verba magistri,“ ’s a’ tekintély vagy csak a' többség vélemény­
egyenlősége szolgaivá tenni magunkat, hanem meggyőződésnek ’s 
alapos okoknak hinni, csak elfogult gyanúskodássá ne fajuljon el 
a’ nyugton fontoló óvatosság.
17. sz. fiz, ίκ. — εϊκοο engedek; ί’χνος, nyom? — latin vito 
e’ helyett vic-ito.u Kellett is a’ kérdő jel ; ίχνος és είκω között vala- 
melly nagy értelembeli összefüggést nem találhatunk.
22. sz. ρελκ, έλκω stb., litv. velku húzok. Ide tartozik a’ ho 
merusi ωλξ (t. ώλκ), melly mellett ανλαξ, doriai ωλαξ áll. άνλαξ e’ 
helyett van : ά-ρλαξ protheticus α-val. „Még nincs megmagyarázva 
a’ hasonjelentésü ολκός latin sulcus, és angolszász sulh-hoT, való vi­
szonya.“ Épen ez utóbbi mutathatta volna, hogy ανλακ nem ρελκ-tői 
jön, hanem sz-szal kezdődő gyöktől: alkalmasint e’ helyett: «-(σ)- 
νλακ van.
31. sz. καλός, szép, stb ; szkr. kaljasz, (egészséges), kcdjánasz 
derék szép ; goth. háils, ép, egészséges, ószl. célú, sanus ; litván 
czelas, egész, ép. „El van hibázva Benfeynek származtatása ebbül, 
szkr. k‘aru pulcher.“ Hogy a’ fölhozott szkr. kaljasz, ’s a’ góth 
és szláv szók egymással rokonok, bizonyos, annyival inkább, mi-
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vel e’ határozottabb jelentéssel bírnak: ép, egész. De καλός-ra, 
nézve mégis csak a1 szkr. k'áru az igazi hasonlitmány. Szerző itt 
nem figyelt arra, hogy καλός mellett van ró κάλλος, és hogy általá­
ban azon észrevétel áll, miszerint os-végzetü semleges főnevek 
mellett ha megfelelő mellék-nevek állanak, ezek ν-ς végzetnek 
(βάρος-βαρνς; τάχος-ταχνς stb.); továbbá ww-féle denominativ igék 
szinte v-törzsü melléknevekhez csatlakoznak (βαρύνω, ταχύνω, 
és fordul elő καλλύνω ; végre az ίων ιστός féle fokozatok főképen 
ugyanazon v-törzsü mellék neveket illetik, pedig van καλλιών, 
κάλλιστος. Mind ez arra mutat, hogy καλός (e’ helyett κάλλος) egy 
sejthető καλν-ς-hoz ugyanazon viszonyban áll, mint πολλο tő πολν- 
hoz ; πολλο pedig πολρο (— 77oÄt>-o)-bul eredvén καλλο is csak καλρο 
(καλν-υ)-ra megy vissza, minden esetre ollyan alakra, mellynek 
képzőjében v vagy u van; az illyen pedig nem felelhet meg a szkr. 
halja-n&k., de igenis k'dru-nak (e’ helyett Jc'arva). Lásd : Benfey, 
Kuhn folyóiratában VII, 115. stb. 1.
E ’ most érintett példánál nagyon is szembetűnő, hogy a’ szó­
képzés szabályai szoros tekintetbe vétele az etymologizálásban fő­
kép szükséges ; Curtius úr ezt nem eléggé méltányolja munkájá­
ban , — a’ bevezetésben, hol vártuk, sem szól e’ tárgyrul *)
45. sz κεΐ-μαι, και-τη stb; szkr. ςί, jacere, lat. qui-es, qui­
esco, civis; oszk. kevs. A’ latinbul mindenesetre helyesen van 
hasonlítva quies, quiesco. De cívis t inkább Pottként a' szkr. ksi 
lakni gyökkel függesztenök össze, ámbár ez sem egészen bizonyos.
46. sz. κι, κίω, κίννμαι, κινέω; szkr. ςί, acuere, excitare; lat. ci-eo, 
ci-tus. A’ szkr. ςί acuere egybevetése nem látszik valószínűnek ; 
legfeljebb átvett értelemben menés- sietésről használható illyen 
„éles^-féle szó, mint p. o. ebben a’ németben scharf darauf los­
gehen, scharfer trab. Tán nem czélszerütlen inkább szkr. qígli-ra, 
gyors, sebes, szóra emlékeztetni, ’s κ/ω-ban gá-nak alkalmasint 
κρ utján való fölolvasztását ’s kimaradását fölvenni ; mert úgy a’
*) Meg kell említenünk azon etymologiát, mellyet sz. a’ bevezete'sben 
41. 1. c a e c u s , goth, h a ih s  ról ad : σκιά helyett, azt mondja Hes^chiusnál, elő­
fordul σκοια (= szkr. k’hájá), mellynek σκοιο törzsébül, σκοικός-t fejleszt­
hetni ki, mint αρχαίος-bui αρχαϊκός jön. — Αρχαϊκός ικός képzővel van ké­
pezve ’s Curtius úr tudhatná, hogy ez góthban e i g s  (ígs) ’s hogy tehát 
h a i h s  helyébe h a j e i g s  kellene, eltekintve egészen ettől i s , hogy a’ sk a’ szó 
elején épségesen szokott fentartatni.
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hosszá i is a’ κινέω-ban magyarázatot kíván. Hasonlókép σπλην-ben 
kiesett gk, mint a’ szkr. plihcin (plighan) mutatja. ’S igazán κιχάνω 
ige is (aor. s-κιχ-ον láthatólag némi értelembeli rokonságban áll.
79. Sz. κν. κνέω te rh e s  le n n i , κνος , κύμα foetus , κύτος κναρ 
cav u m  , κοίλος , c av u s  , κανλός c au lis  , κνλον —  sz em ü reg  ; szk r. fvi 
tű m é re  , c r e s c e r e , fi-fu-sz  g y e rm e k  fi ; la t. inciens te rh e s  , cu-mu- 
lu s , cavus, cau-lis, caelum, cilium  (szem  p i l lá ja ) ;  go th , us-hu-lon, 
k iv á jn i .  —  S z e r z ő iü l ,  k i  δάκρυ-t e lv á la sz t ja  a ’ sz k r. afru-tó i ,  i tt 
is a z t v á r t u k , h o g y  m in d  e ’ s z a v a k a t k é t  fe lé  fogná o sz tan i —  j e ­
le n té s ü k  s z e r in t : a) f ö ld a g a d n i , tű m é re  je le n té s é v e l : szk r. fvi, 
κνέω, κύμα, inciens, cumulus, és ta lá n  sz k r . f i fu sz , ha  ez fvi ige  
s z á rm a z é k a ;  b )  ü r e g e s t ,  h o m o rú t ,  ö b lö s t ,  k iv á j to t  je le n tő k  : κύ­
τος , κναρ, κανλος, κοίλος, κνλον ; cavus, caulis, caelum ; ushulon.
82. sz. κύρος hatalom , κύριος úr , κοίρανος ; szkr. fúrás hős, 
furata fortitudo ; lat. cùria, Quiri-tes, Quirinus. „Hogy szinte κού­
ρος, κονρη, κόρη és κονρίδιος (törvényes feleség) azaz a’ κούροι 
rangjábul való ugyanazon törzsbül van képezve, nagyon valószínű.“ 
De ezzel ellenkezik, hogy a’ κούρος, κόρος, κονρη, κόρη szónak 
nincsen úr-féle vagy rangot kifejező jelentésük , hanem csak az 
életkorra vonatkoznak, mint ezt határozottan előtünteti a’ home- 
rusi vers : τότε κονρος sa, νυν αντέμε γήρας ίκάνει. Azonban κονρ-ίδος 
összefüggésben lehet a’ czikk elején fölhozott szavakkal, de egy­
szersmind κούρος κονρη-tói egészen elkülönítendő.
94. sz. νεκ-νς , νεκ-ρός·, szkr. naf halni; lat. nex neco·, goth. 
naus, =  νεκρός. Jegyzetben adja szerző még e’conjecturáját : „Ta­
lán niger necer helyett tulajdonkép a’ „halotti halovány ságot“ je­
lenti, mint Propertiusnál olvassuk : „pocula nigra,“ Juvenalisnál : 
„nigros efferre maritos.“ — Későbbi költőkbeli kifejezéseket ety- 
mologiák támogatására használni egyáltalában csak nagy vigyázat­
tal lehet. De úgy sem Prop.-nál pocula nigra =  halotti pohár, ha­
nem =  megmérgezett poharak (neu subeant labris pocula nigra 
tuis) ; szinte „nigros efferre maritos“ míreg általi halálra vonatko­
zik , ’s ekként megérthető, hogy miért itt a’ halott-nak színe fe- 
ketés. Tudtunkra a’ ini fekete , se nem halovány, se nem fehér.
100. sz. πικ. — πικρός, πενκεδανός stb ; szkr. pifunasz crude­
lis, vilis, góth .fata  vitupero, fija gyűlölök, fij-ands ellenség. A 
góthbul való hasonlítás nem áll ; f  aika, faihands kellene ; a’ k ki­
maradása péMa nélküli volna. Helyesebben Lottner (Kuhn, zeit­
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sehr. VII, 166. 1.) a’ faia-t a’ görög ποι-νή-χβ 1 hozza kapcso­
latba.
109. sz. σχάπ. σκάπτω, σκαπάνη ásó kapa, σκάπετος árok; ószláv 
kop-ati fodere ; litván kápas sírdomb. „Benfey (Kuhn, VII. 52) e’ 
gyökkel nem csak σκαπ-αρνον-1 , hanem scabo-1 is összekapcsolja, 
melly utóbbiban b p-bül lágyítva volna. De sem kül-alak, sem je­
lentés egészen meg nem egyezők.“ A’ p-bül lágyított b-n csaknem 
botránykozhatik szerző, ki nem egyszer helyesen is helytelenül is 
(niger =  necer. 93. sz.) g-re lágyítja a' k\ jelentésre nézve hasonlít 
scabo γράφω-\ιοζ (karczolni, írni) melly =  góth. graban ásni.
127, b.) sz. γεμ. γέμω, tele vagyok, γόμος tehér (frucht) ; lat. 
gemo, gemitus, ingemisco. Itt megint az értelem közvetítése ollyan 
költői fölfogáson alapszik (unter der last seufzen), mellyet etymo­
logia! igazolásnak nem fogadhatunk el.
147. sz. λαγγ-άζω, λογγάζω késedelmezem ; lat. longus, longin- 
guus ; góth. laggs (längs). Visszautasítja a’ longus, (laggs), δόλιχος 
(szkr. dírghasz) szál való összefüggését (lásd 167. sz.) De mégis 
csak a 'nagy hanghasonlattul hagyja magát félrevezettetni. Ααγγάζω 
a’ lat. langueo languidus-hoz tartozik ; aztán a’ góth g inkább gli-, 
görög χ-ve mutat, mintsem j'-ra ; a’ longus és laggs δόλιχος-szál való 
viszonyát földeríti az ószláv dlügü ; t. i. longus, e’ helyett van : 
dlongus, laggs pedig tlaggs, helyett.
150. sz. μελγ. άμέλγω ; lat. mulgeo stb. Helyesen jegyzi meg : 
„A* magyarázókat kétségbe ejtő ννκτός άμολγφ-nak Homerusnál 
bizonyosan nincs köze άμέλγω-\ιοζ.α Már 1857-ben , gondolom, 
közölte velem Meyer Leo a’ homérosi άμολγφ felöli e’ mindenesetre 
találó értelmezését, melly szerint ez „sötétséget“ tesz, megfelelvén 
a’ hasonértelmü óéjszaki myrkr-nek.
177. sz. &ιιχ. στείχω ; szkr. stigli ascendo; góth. steiga, άναβαίνω ; 
latin, υα-stig-ìum ? fa-stíg-ium ? Ámbár a’ vestigium is még kissé 
kétesnek látszik, minden esetre fastigium nincs helyesen fölfogva. 
Mi ekkép taglaljuk : /así-igium, ’s első része gyök szerint rokon 
fastus-szsd, igium pedig a’ képzők körébe tartozik. Bizonyítja ezt 
fastigare is. Lásd Magyar Nyelvészet IV. folyam. 247. lap auriga 
alatt.
185. sz. χαρ. χαίρω örülök , χαρά öröm, χάρις, χαρίζομαι ; szkr. 
harj-ámi amo, desidero; lat. gràtus, gratta; goth, faihu-gairns 
(pénz-vágyó), gairunif cupiditas, stb.
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„Bopp, Pott, Benfey χαιρω-νal a' szkr. hrs. (hars, régibb gharsz) 
gyököt vetik egybe, mellynek jelentése : horrere és gaudere. E’ gyök 
tehat világosan valaraelly rögtönös fölindulást (plötzlichen affect) 
jelent, a’ mi a’ fentebb fölhozott szavak jelentésétül eltér. A’ han­
gok még kevésbbé egyeztethetők, mert a’ sziszegő (s vagy sz, hars 
ban) csak a' szkritot illeti.“ Ezen okoskodásbul mint a' fölállított 
hasonlitásokbul néhány balfogalom tűnik élénkbe. A’ szkr. hars 
(horreo és gaudeo) jelentésében Curtius szerint „plötzlicher affect“ 
mutatkozik. A’ görög χαρά, χαίρω-ban tehát nincs „plötzlicher affect.“ 
Nem kérdezzük itt, hogy az „öröm“ miben áll szerző lélektani né­
zetei szerint, csak azt tartjuk, hogy χαίρω is =  gaudere, szkr. hars 
is =  gaudere, ’s hogy ennélfogva a’ szkr. és a’ görög szó jelentése 
egymással megegyező, ’s még azt is hisszük, hogy e’ gyök alaku­
lásakor még nem igen tudtak disputáin! „plötzliche affect“-ekről. 
Egyébiránt ama’ három tekintélyes nyelvésznek, kik hars-ot χαίρω- 
vai hasonlítottak össze, fontos okuk is volt arra. A’ természet tüne­
ményeire nagyon is figyelő ama’ hajdani emberek, csakhamar észre­
vették, hogy némelly állatnak, p. o. macskának, ha valamelly ked­
ves érzése van, fölborzad a’ haja. Ezen észrevételhez ragaszkodva, 
egy szóval nevezték el a’borzadást ’s az örömöt, s onnan van, hogy 
hars — horreo is, és =  gaudeo is ; görög χαίρω-ban (χαιρ — χαρσ, 
χαρρ) csak az egyik jelentés maradt fenn, horreo (horseo)-ban csak 
a1 másik. De mégis érezte szerző valamennyire azt, hogy grátus, 
goth, gairns ’ s litván goroti közt és χαίρω közt van némi értelem­
beli külömbség. Igen is van, és pedig azon külömbség, melly a’ 
vágy és az öröm között létezik, ’s ez lenyeges külömbség, de melly 
egyszersmind azt is gyaníttatja velünk, hogy mind ezen szavak 
(grátus, stb.) nem is tartoznak χαίρω-hoz. Gi'átus-ra nézve lásd M. 
Ny. IV. 163. 1.; gairns, goroti a’ hangmozgás elleni goth g elle­
nére , egy indog. gar gyökre mutatnak, melly a’ szkr. grdh. 
(=r gar-dh) vágyni, kívánni igében ’s a’ góth grédus (éhség)-szóban, 
rejlik. A’ mennyiben g r a h z z z  kapkodni valami után, ide tartozik, 
nem merjük eldönteni.
189. sz. χερ, χειρ kéz, εν-χερης, könnyű kezelni, χερης alatt­
való (χερείων χείρων) ; szkr. har, rapio , adipiscor ; ólatin hir ma­
nus 5 lat. herus, hera , hèrès. ,,Χερης (άνδρι χέρηι, Ilias. 1 , 80) ist 
das passive gegenstück zu lat. herus, wenn wir dies mit Lange als 
,nehmer‘ auffassen.“ A’ nélkül, hogy sokat adnánk illyen „passi-
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vés gegenstück“-féle „geistreich“ kifejezésre, hajlandóbbak va­
gyunk a’ χέρης-t a’ χερνής (szegény)-töl nem választván el, egyszers­
mind a’ χήρος (megfoztott) szóval hozni összefüggésbe, abbui is ki­
indulván, hogy a’ homerusi görögöknél — mint másutt és más idő­
ben is — főleg a’ birtok nagyságától függ vala az egyesek állása 
a’ társadalomban, és χέρης különösen erre is vonatkozik v. ö. Hóm. 
Od. 15, 321, hol Eumaiosz kanász szól Odysszeuszhez : 
δρηστοσΰντι ονκ αν μοι έρίσσειε — βρότος άλλος
πυρ τ εν νηησαι διά τε ξύλα δανά κέασσαι------
οίιά τε τοΐς άγαίλοΐς παραδρώωσι χέρηες.
Itt άγα&οί az előkelő urak, χέρηες a’ szegény szolgák , ’s eb- 
bül az is kitetszik, mikép χείρων χείριστος az άγα&ός-szál való ellen­
tétnél fogva fölvehette a’ „roszabb“-féle jelentést.
213. sz. όστέον, csont ; szkr. asthi, csont ; lat. os, oss-is. „Az 
ószláv kostí-t, megegyező jelentése daczára, félrehagyom, mert a’ 
k-1 ama’ három nyelvvel szemközt nem tudom benne megmagyá- 
rázni.“ Szerző úr óvatos birálgatása itt csak nem pedanticus. Igno- 
rálja, hogy amo mégis =  szkr. kamayámi, alapa ■=. κόλαφος, ha 
nincs is elején a’ k·, ’s azt sem veszi számításba, hogy a’ lat. costa 
is gyökbeli összefüggésben lehet a’ fentebb fölhozottakkal.
249. sz. tv7i. τύπτω stb ; szkr. tup, tump ferio, pulso. „Vájjon 
vi-túp-erare is rokon, ’s azt teszi-e tulajdonképen : elcsapni, el 
(meg)-vetni, míg reprehendere megragadni (szóval) — megróni (v. 
ö. an-greifen) ? Meggondolást érdemel.
268. sz. δι. δίεσ&αι futni, sietni, δείδια, δεί-δοικα, δείδω, δέος, 
δειλός stb., δΐνος forgatag, örvény; szkr. d i, dijámi sietek, futok; 
latin dirus. — A’ όε/ύω-hoz tartozó szó-alakok származtatási tekin­
tetben sok nehézségeket szülnek, mellyeket még Curtius sem ol­
dott föl egészen. Meyer Leo (Kuhn, VII, 195. 1.) azt állítja, hogy 
több homerusbeli hely nyomán a’ gyöknek nem csak d-t hanem 
őp kezdő bötüket is kell tulajdonítani, ’s egyszermind szkr. dvis 
gyűlölni igét (v. ö. στνγέω gyűlölni és félni) — δέος δείδω stb. szá­
mára tekintetbe venni. ’S Meyer Leo fejtegetései ellenében Curti- 
uséi nem látszanak meggyőzőknek.
269. sz. διρ. δε-ατο, δοάσσατο látszott; δίαλος, δέελος, δηλος 
világos, Jip ebben : Ζευς Ji-ός·, szkr. div fényleni ; stb. dévasz 
isten, lat. dius, Diovis stb. Föltűnő szerző nézete, hogy ΰεός-t mind 
ezen szavaktól el kell különíteni, bár milly közel látszassák is ál-
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lani a’ lat. dews hoz. Hát hova tegyjük ? Igen valószínűtlen, hogy 
ha három rokoneredetü népnél van Diovis és dens, djausz és dé- 
vasz, Ζενς és &εός, &εός egyéb valami legyen, mint deus és devasz.
300. sz. νδ-ωρ stb 5 szkr. nd, und, kiforrni, nedvesítni, stb ; lat. 
unda és pal-űd-s (palű). A’ 361 sz.-bul értesülünk aífelöl, hogy 
yalüd-nak első része gör. πηλός-szál függne össze, űd pedig az itt 
fölhozott ud gyök alá tartoznék, Pott is osztván e’ véleményt. A’ 
mi πηλός- 1 illeti, beleegyezünk ; de a’ további ud-dal való összeté­
tel legalább nagyon gyanúsnak látszik. Általában némelly nyelvé­
szek tán a’ szkrit által indíttatva, sokkal tovább mentek az illyen 
összetételek fölvételében, mint sem az ős indogerman nyelv egysze­
rűsége vagy legalább nemkeresettségétül elhihető. Oka az, hogy a’ 
képzők fölvilágositására — igaz, a’ legnehezebb tárgyak egyikére 
— eddig még nem eléggé fordittoták figyelmüket. Palád-ban is az 
űd nekünk inkább képzőhez tartozónak látszik, ’s figyelmeztetünk 
itt még e’ szavakra :pecüd (ámbár rövid ű), salát (ámbár t), test-úd-o 
’s egyáltalában az összetett túd-o képzőre.
302. sz. αίχλ. αίχλω stb ; latin aestus, aedes (tűzhely). „Ha Λϊτνη 
is rokon,'„so muss es in einer weder griechischen noch lateinischen 
mundart entstanden sein.“ Ezt nem értjük egészen. A’ „lateinische 
mundart“ csak nem lehet egyéb mint „itali dialectus“ ; — hát az 
árja népek közül, mellyik volt még az italok és görögök között? 
Vagy talám a’ „pelasgusok“ homályos fogalma lebegett szerző 
szeme előtt? — Egyébiránt az egész czikk előadásával szemközt, 
maradok e’ gyök eredetiebb alakja — ’s ennek elágazása felől ki­
fejtett fölfogásom mellett, M. Ny. IV. 65. stb. 1. ’s azt sem helyesel­
hetem, hogy a’ 304 sz. alatt A&ηνη-t άν&ος-hoz csatolván mint „die 
blühende“-t magyarázza.
349. sz. πάτος, πατεω ; szkr. pathasz via ; lat. pon(t)s ; ószláv : 
pont\, út. Mint kétségtelen tényt, csodálkozásunkra, még azon sej­
telmet hozza föl szerző : „miszerint πόντος tenger eredetileg utat 
(νγρά x&írtfa-ként) tett volna, külső alakjára nézve úgy állván 
πάτος-hoz, mint πένθος πά&ος-Ιιοζ. De kérjük szépen meg a ha­
józásban leggyakorlottabb nép sem fogja magát egykönnyen an­
nyira otthonosnak érezni az ingatag hullámzó elemen, hogy ezt 
egyenesen sétaterének tekintené ; hogyan képzeljük azt az anyagi 
mivelődés kezdő pontján álló ős görög néprül ? A’ υγρά κέλεν&α nem 
bizonyít semmit, mert oda kell a’ ν γρ ά  is. Hasonló logika mellet
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p. o.pons azt is tehetné, mit folyam : mert ez is út, — hajónak, az 
is út, — nem úszhatóknak.
370. sz. πνν. πνέω, lehellek, πνενμα,* πεπννμένος, πινντός okos 
πινντή ész, okosság. „πινντός mit stützendem v. ** Azomban πινντός- 
nalc egy külömböző ’s találóbb értelmezését adja Büchler György 4 
das griechische se cun dar suffix της. 33. 1.
388. sz. άλφ. άλφάνω megszerzek ; szkr. rabii desiderare, 
rbhusz ügyes ; sam-rabh compotem fieri; lat. labor ; góth. arb-aiths 
κόπος ; cseh. robiti dolgozni ; ószláv-móü , szolga ; lit. lóba, dolog, 
napi munka. — Meg kell jegyezni, hogy a fölhozott latin góth szláv 
szavaktól még sem válaszható el a li tv. darbas dolog, munka ; dirbti 
dolgozni. E’ szerint labos labor is e’ helyett van : diabor (v. ö. 
dlongus). Ugyanezt pedig föltenni gör. άλφ és szkr. rubli-ról, nagyon 
merész volna, annyival inkább, mert a’ jelentésbeli megegyezés p. 
ο. άλφ-άνω és labor között úgy sem egészen kielégítő. Tehát άλφ 
gyököt Curtiusként nem hasonlíthatjuk labor stb. szavakhoz.
417. sz. φν. — φνω, φνη, φνσις stb. φοιτάω ?, szkr. bini, existo, 
orior, bhavasz origo stb ; lat. fu, fiiam, fui, futurus, fore, futuo, 
fètus fè -eundus, fènus, fènum. — Hiába keressük a’ latin hason- 
lítmányok köztfio-t és facio-t. Ezeket szerző a’ 367. sz. alá állí­
totta, Ιλε, τί&ημι — szkr. dliá gyökhöz csatolván. Szerinte fac-io c- 
vel bővített alakja dlia-nok, és nem, mint Bopp először állította =r 
bhávayámi, létre hozok, bhovámi-hoz való verbum causale. Curtius 
e’ különös nézete már azon is hajótörést szenved, hogy fio-nak 
cselekvő idomú ragozása van ; nem tudjuk, miilyennek gondolja a’ 
facio és fio közti, szerinte is szoros viszonyt. — φοριτάω-τόί azt 
jegyzi: „ist wol ein frequentati für φοριτάω, gleichsam lat. f  liito.“ 
Nehéz a’ szó értelmének ekképeni megfejtegetése.
427. sz-ban igyekezik szerző é'noi-t szkr. anjasz (más)-szóval 
összefüggeszteni. Nem ugyan nagyon valószínű, mert anjasz már 
is =  άλλος, ’s a mds-féle jelentés mindegyikben igen határozottan 
lép föl. Végre e’ azavakra fakad:“ Wer vermöchte auch die fülle 
der prominalstämme zu ermessen? oder was könnte uns bewegen, 
die möglichkeit eines Stammes alja neben anja zu leugnen“ ? Csak 
ne rhetorizáljunk etymologizálás közben !
462 sz. μύγας ; magnus, major, stb; góth mikils nagy. „Bár 
milly közel látszik is állani μύγας a’ szkr. mahat malid (nagy)-hoz, 
mégsem lehet hozzá közvetlenül hasonlítani : inkább három egy­
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mással rokon gyököt kell fölállítani, u. m. mák (90 sz. μάκρος) 
mag, és magli (473. sz. μήχ-ος).“ Szerző annyit mond ezzel, hogy az 
ösindog. nyelv külön teremtette elő a’ μέγα, külön a’ szkr. mahat 
egyértelmű szavakat, illetőleg az ezeket képviselő alakokat. Hogy 
úgy ebben a’ nyelvek eredeti rokonsága viszonyáról kis balfogalom 
rejlik, nem kell mondanunk.
468 sz. μερ. άμβροτος, μορτός stb ; szkr. mar halni ; lat morior 
stb. Hozzá teszi még μαραίνω sorvasztok, ’s marceo igéket. „Ezek­
kel lat. mare, litv. marios (haf), gótli. maréi tenger, szkr. marii puszta, 
marut szél függnek össze — „auf grund des gemeinsamen gegen- 
satzes gegen das leben der vegetation.“ Ezen okadatolás legalább 
is kissé sophisticus.
522. sz. ωρα, évszak, idő, tavaszkor, stb ; zend. jdre, év, góth. 
jer évi cseh. járó. Szerző maga megengedi, hogy e’ szónak eredeti 
jelentése ez volna : tavasz, de mégis ellenkezik Savelsberggel, ki 
(Kuhn. VII. 384. stb.) o>(>«-t sao-ral (ebbül : ρέσαρ, lat. vèr, litv- 
vasaras hozza kapcsolatba.
556. sz. tip. ά-ί'-ω, hallani, (vernehmen), α-ΐτας kedvencz ; 
szkr. αυ-ámi, figyelembe veszek, kedvezek ; lat. au-di-o. Nem meg. 
vetendő ez összeállítás az audio-t illetőleg. Csak azt sajnáljuk, hogy 
a’ di szótagrul audio-ban semmit sem mond szerző. Ugyanazon 
gyökbiil véli magyarázhatónak auris-1 és ονς-1 (619 sz.) ; auris ré­
gibb ausis helyett áll ( =  litv ausis), és szinte ov?-nak e’ többese 
ονατα teljesebb ονσατα- tehát ovöar törzsre mutat. Curtius szerint a’ 
556. alatti av gyökhöz a’ görög latin ’s szláv nyelvágban szjárul 
ονσ-ατ és crns-is képzésére. Ez különös, ’s azt tartjuk, hogyha 
au-dio , első része szerint, valóban tartozik is ar-hoz : ausis stb. 
mindaddig nincs megmagyarázva, míg nem a’ góth hausjan (hallani) 
nyomába is akadunk.
Sed de his quidem satis,-úgy is már sokat kellett kihagyni a’ 
megjegyzendőkből. Visszapillantván Curtius úr eljárására a’ rész­
letekben , ’s különösen birálgatási modorára — mert birálgató ál­
lást jelölt ki magának a’ hasonlító nyelvészet nyomozásai fölött, 
— nem egyhelyen valami félénk óvatossága tűnik föl, melly gyak­
ran valódi scepticismussá van fokozva, úgy hogy ollyanokat von 
megint kétségbe, miken már régóta senki sem kételkedik, a’ nél­
kül is, hogy döntő ellenokokat tudna fölhozni. Ha ezt az irányt 
szigorúan követné — az etymologia! kutatások, a’ mennyiben ötöle
368 BUDENZ JÓZSEF.
függ a’ dolog , — nem igen haladnának. Mert ö előre is tiltakozik 
p. o. gyökcsaládosítás, egyes hangok kimaradása ’s több effélék 
ellen. Azomban maga sem annyira következetes, hogy sejtelmei­
vel néha a’ kézzelfogható bizonyosság határain túl ne menne. Lát­
tunk erre több példát, — ’s már az is némi merészség mindenek 
előtt óvakodni akaró szerzőnk részérül, hogy hasonlító összeállí­
tásaiba néha bizonytalan értelmű tulajdonneveket is vészén föl. A’ 
248. sz. görög rovata p. o. csupán tulajdonnevekbül áll : τνδ, Tv- 
dtvg, Tvvőc'qης stb ; a' 235. sz. τεκ, Τέκμησσα, 64. Κόων, 367. Πά- 
(jig. stb. Hasonló következetlenséggel találkozunk ollykori ellen­
mondásokban egyes czikkek előadásában ; p. o. 135. sz. γνω gyö­
köt tárgyalja. Egyebek közt ott azt mondja szerző : ννόος passt 
weder nach form noch gebrauch hierher, da die Griechen das y 
vor V sorgfältig erhielten stb. Noch weniger dürfen wir mit Bopp 
δαηναι hierherzichen , wohl aber όνομα.“ Csak pár sorral előbb 
megtartják a’ görögök az v előtti y-t ; όνομα-hsin természetesen nem 
tartották meg. Némelly tévedései szerzőnknek onnan erednek, 
hogy nyelvbeli tények előtt behunyja szemét; p. o. facio a’ ίϊε 
gyökbül való származtatása a’ fio ige cselekvő idomú rago­
zása nem tekintetbe vételébül stb. A’ szóképzés figyelemmel tar­
tásáról már szóltunk annak helyén. Ennyit kénytelenek voltunk 
Curtius etymologiai rendszere részletes kivitelérül megjegyezni — 
magárul a’ rendszerrül már fentebb volt szó , — ’s most a’ munka 
tudományos jelentékenysége felöli kérdésre emlékeztetünk. Lehet 
hogy csalatkoztunk, ’s őszintén óhajtjuk, hogy sokban csalatkoz­
tunk volna, de csak elmondtuk véleményünket.
Egyébiránt a’ bevezetésben (1—98) szerző egyes, a’ görög 
etymologiát ’s az egész árja nyelvhasonlítást érdeklő, általános 
kérdéseket tárgyal. Részint a’ görög etymologia történeti kifejlő­
désére, részint az újabb etymologia eljárása ’s ennek némelly el­
kerülendő tévedéseire vonatkoznak. Érdekes olvasmány e’ beve­
zetés, ’s különösen a’ 1 2 . fejezetben (von der notwendigkeit einer 





Minap *) Ballagi úr kétködését nyilatkoztatá ki azon, hogy 
az úgynevezett áltaji nyelvek közt, az árja nyelvekéhöz hasonlóan 
föltetszö rokonság volna 5 ’s ha nem csalatkozom, lehetetlennek is 
igyekvék bebizonyítani a1 hangok változásai törvényének kitalá­
lását azon nyelvekben. Roszallá tehát ebbeli iparkodásomat, idéze­
teket olvasván fel osztják szóhasonlítgatásimbul, mellyekkel támo­
gatta állítását. — Régen megmondtam már, hogy a’ nyelvtényeket 
nem lehet kiokoskodni ; valamint el sem lehet okoskodni, ha vannak. 
Előbb valót és jobbat nem tehetünk tehát, mint folytatni a’tanúlást.
Megjelent már „Egy vogul monda, vogul nyelvtani és szótári 
kísérlettel fölvehetjük azért az ezen közlésben találtató «yelvté- 
nyeket is. Az osztják és vogul nyelvek együttes tanúságával be­
széljünk tehát előbb rokonságrul és hangok változásainak törvé­
nyeiről ; azután mutassuk meg röviden a’ nyelvtani alkotmányt.
Rokonság.
A’ rokonság kitüntetésére nagy világosságot nyújtanak a’ szám­
nevek. A’ M. Nyelv. II. 302—306. lapjain elő vannak adva a’ mord­
vin , finn, magyar, votják , szűrjön, cseremisz és osztják számne­
vek; a’ M. Nyelv. IV. 222—224-ig újra előfordulnak az osztják 
számnevek. Álljanak immár itt a’ vogulok :
A l a p s z á m - n e v e k  :
1 . äk és äkve egy
2 . kit és kiti két és kettő
s j- ic ,'u *j ! ß!ß^n .8 t
* )  Akad?miai székfoglaló értekezésiben. 
H. Nyelvészet IV. folyam 5. f.
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3. kórom három
4. ny ile négy
5. ät öt
6 . kát hat
7. szát hét
8 . nyala-lu nyol-cz
9. anta-lu kilen-cz
1 0 . lau tíz
1 1 . äu kujp-lu tizenegy
1 2 . kit kujp-lu tizenkettő
13. kórom kujp-lu tizenhárom
14. nyílé kujp-lu tizennégy
14. át kujp-lu tizenöt
16. kát kujp-lu tizenhat
17. szát kujp-lu tizenhét
18. nyalalu kujp-lu tizennyolcz
19. antalu kujp-lu tizenkilencz
2 0 . kúsz húsz
2 1 . kúsz ári ákve húszonegy
2 2 . kúsz ári kiti húszonkettö stb.
30. vát harmincz
31. vát nobl ákve harminczegy
32. vát nobl kiti harminczkettő
40. neli-men negyven





90. anter 1 .' szat antel ^ kilenczven
1 0 0 . szát (jáni szát) száz
1 0 1 . szát ári ákve százegy
2 0 0 . kit szát kétszáz
300. kórom szát háromszáz
*400. nyile szát négyszáz
500. át szát öt száz
600. kát szát hatszáz
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700. szát szát 
800. nyalalu szát 
900. antalu szát 


























Itt találjuk a’ magyar nyol(cz)-nak mását nemcsak a’ nyala-(\w) =  
8 -ban, hanem még inkább a’ wí/oZ-(szát) =  80-ban , melly egyút­
tal a magyar nyelvben látható hangváltozást is előtünteti. A’ vala, 
halok, hala, meg volt, holt, volnék (de nem holnék, halnék he­
lyett) mutatják, hogy az a és o váltakozik mai napig bizonyos 
esetekben , 's mint látjuk , l előtt a’ nyílt szótagban álló a (ha-la, 
ha-lok, va-Ja), zárt szótagban o-ra változik néha (holt, volt, vol-na). 
Ugyan ezt teszi a’ vogul nyala, mellyben nyílt szótagban l előtt a 
van, zárt szótagban (nyol-szát) pedig o. — De a’ magyar kilen-cz- 
nek még itt sem találunk mására.
Egyébiiánt a vogul nyala-lu, anta-lu (8  és 9) szakasztott 
ollyan alakulások, miilyenek a’ megfelelő nyol-cz és kilen-cz. Va­
lamint ezekben a’ ez nem egyéb t-z, azaz tíz-nél (így : nyol-tíz, 
kilen-tíz, azután nyol-tz , kilen-tz*) : úgy azokban is a’ lu csak 
az, mi lati, azaz tíz, nyala-lu, anta lu tehát =  2 —1 0 , 1 —10 ,
mint a’ két magyar szóban is nyol kettőt, kilen egyet jelent. A’ 
vogul lau, lu tíz-et megtaláljuk még a’ lapp loge, lökké-ban, melly 
tizet jelent, ’s mellybül ott az elegyes tizedesek állanak; valamint 
a’ cszeremiszben is , így :
lapp : cseremisz :
2 0 . guöft loge kok-lu =  két tíz
30. goim loge kum-lu — három tíz
* )  H a  a ’ m i  f é l i g  m e d d ig  t u d ó s  h e l y e s í r á s i  t a n u n k  a ’ küliség s z ó t  é s  
h a s o n l ó k a t ,  f - 4 - e l , n e m  c-z e l  í r j a ,  n e h o g y  m e g c s o n k í t s a  a ’ t ö r z s ö t  : v á j j o n  




nily-lu =  négy tiz
vit-lu =  öt tíz
kut-lu =  hat tíz
szim-lu — hét tíz
kanda-ks-lu =  nyolcz tíz
inde-ks-lu — kilencz tíz
Lásd a’ lappra nézve Friis, Lappisk Grammatik, Christiania 1856. 
az 55. 56. 1. a’ cseremiszre nézve Hagy. Nyelv. II. 303. 1.
Előfordul még a’ vogul lau a’ csuvasz al-la, török el-li — 
50-ben, hol az első tag a l , el nyilván at et, azaz öt, vogulul ät, 
mellynek í-je az utóbbi la li (lau, lu, loge) Z-jéhez hasonult. De­
hogy világosabban kitűnjék a’ számnevekben rejlő tanúság, állja­
nak itt még következő számnevek :
lapp :
40. njällja loge 
50. vit loge 
60. gut loge 
70. csieccsa loge 
80. gav-cze loge 
(nyol-cz-van)
90. ov-cze loge 
(kilen-cz-ven)
magyar : vogul : török : vjgur : jakut : csuvasz
húsz kúsz igirmi igirmi szür-bä szir-im
harmincz vát otuz otusz otuz *) vutur
negyven nelimen kerk chirch tüört uon hirih
ötven átpen elli ellik biäsz uon alla
hatvan kátpen altmis alt-mis alta uon ot-mil
hetven szát-lau jetmisz jit-misz szättä uon szit-mil
nyolcz- nyol-szát szek-sz·-en szek-isz ag-isz uon szak-ir
van on vonna
kilencz- anter szát dok-sz-an toch-usz tog-usz uon tuh-x'r
ven on vonna
és
török : ujgur : jakut : csuvasz :
1 . bir bir bir per
2 . iki iki ikki ikke
3. ücs ücs üsz visze
4. dört tört tüört tvatta
5. bes bis biäsz pilik
- 6 . alti' alti alta olta
*) A’ nogaji tatároknál ol/uz.
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török : ujgur : jakut : csuvasz
7. jedi jidi szättä szicse
8 . szek-iz szek-iz ag-isz szak-ür
9. dok-uz toch*uz tog-usz tuh-ir
1 0 . on on uon vonna.
A’ magyarnak ket szava van a’ 10 számra : tíz és van ven. 
Az első előfordul összetételekben is : nyol-te, kilen-te, hύ-tz, (húsz) 
harm-itz (harmincz) ; rokon-nyelvekben is fordul elő, mint a’ 
mordvin 2 0 -ban : kom-sz *) =  kavt-tiz =  két tíz, melly legkö­
zelebb megfejtheti a’ magyar húsz-at; mert mint a’ mordvinben 
válhatott kavt-tíz-biil komsz : úgy a’ magyarban is hasonló, az ed­
digi mondottakban még isméretlen kettös-bül és tízbül lett a’ húsz, 
mellynek hasonmásai az osztják chusz, húsz, a’ vogul kúsz, a’ szür- 
jän küzj és votják küzj; — utóbb ez ismeretlen szó is elő fog jőni. 
De azt kell állítanunk , hogy ezen tíz (szürjän és votjákban dasz) 
megvan a’ török , ujgur és jakut 8 -as és 9-esekben (szek-ú, ag- 
isz ; dók-uz, doch-usz), melly a1 csuvaszban ír-ré vált (szak-ír, 
tub -ír); meg a’ lapp, finn, és cseremisz 8 -as és 9-esekben, így :
lapp : finn : cseremisz :
8 . gav-cze kahde-ksan kanda-ks
9 . ov-cze yhde-ksan inde-ks.
A’ magyar tíz (szűrj. votj. dasz) szóval ennyifelé világítha­
tunk tehát. Vegyjük a’ másik magyar 10-est.
Ezen van (ven) nem él nálunk többé magában, hanem csak 
elegyülten negyven-tül kilenczven-ig. De'látjuk, megvan a török, 
ujgur, jakut, csuvaszban, hol az önálló 1 0 -et teszi, azután a’ja­
kut sokszorozott tízesekben, ’s a’ csuvasz, ujgur, török 80, és 90- 
esben , — mert a’ csuvasz szakír vonna, tahir vonna, és az ujgur 
szekiszen, tochusz-on után így kell taglalni a’ török két szót is : 
szeksz-en, doksz-an. — Megvan az osztjákban mint jong részint 
magában, 10, részint elegyülten 11—17-ig és 30—70-ig· — Az 
említett van és jong többféle változáson esik által. A’ van lesz men-re,
*) A’ mordvin komsz mutatja azon nevezetes bötü változást is, mely- 
lyet eddig nem sikerült példával igazolni. Az m-et a’ tudom-ban kénytelen 
vagyok tudo-v-k-bul, tehát v és k egybeolvadásábul kimagyarázni : a’ mord­
vin komsz szóban az m nyilván v és í-bül lett.
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mint a’ vogul neli men 40 ben ; lesz min és műn-re , mint a’ votják 
kva-min 30 ban, a’ szürjän ko-mim, nyelya-raím xitü-mün, kvajtü- 
mün 30—60, (lásd M. Nyelv. Ií. 303 ) ; lesz misz, müsz, mis, mii-re, 
mint a’ votják és szürjän 8  és 9-esekben , így : votj. tya-rawsz, uk- 
müz; szűrj, kökja-misz, ök-misz; a’ török és ujgur 60 és 70-esek- 
ben így : alt-ims, jet (jit)-mis ; a’ csuvasz ot-mii =  60, szit-«u7 =  
70-ben; végre csonkán fordúl elő a’ török, jakut, csuvasz 20- 
ban , így : igir-mi, és szir-m, mik =  2X10. A’ csuvasz szür-δα 
2 0 -ban a’ mi még δα-re is változott, melly átmenetet képez a’ van­
nak egy harmadik változására, a’ pen-re , mellyet a1 vogul at-pen. 
kát-pew-ben (50, 60) találunk.
Akár a’ van, akár a’ jong még don-ra is változik a’ votják 
40 —90-ig (M. Ny. II. 303.), így nily-áoa negyven, vity-áoa =  
ötven, kvaty =  hatvan, szizim-c?on =  hetven , tyamisz-don 
nyolczvan , ukm'isz-cfow, kilenczven.
A! finn 10-es kymmene (ejtsd kümmene) , a’ mordvin kämen, 
gämen, mellyek azon két nyelvben a’ sokszorozott tízeseket is al­
kotják. Ezek vájjon különczök-e, vagy egybetartoznak a? van, jong, 
on-nai? Bizony egybetartoznak. Ha a’ finn kahte, a’ guofte, kavto, 
kokta , kük, kát, két, kit-ek közvetésével a’ török, ujgur, ja­
kut és csuvaszban ik i, ikke-re; ha a’ finn kuute, a’ gut, koto, 
kvajty, kvajt, kud, chút, kút, kát, hat-ok közvetésével a’ tö­
rök ujgur, jakut és csuvaszban alti, alta, olta-ra; végre ha a* 
finn kolme, a’ goim, kolmo, kujm, kum, chudlem, kódlem, 
küjn, kórom, három, harm-ak közvetésével a’ nogaji tatar, török, 
ujgur, jakut, csuvaszban olt, (ults) ucs, ücs, üsz, viszre változ- 
hatik : a’ finn kymme{ne), mordvin kämen és gämen is a’ vonna, 
von , van , pen , men, min, mil, misz, mis-ek közvetésével on-ra 
változhatik. Ennélfogva e’ számos nyelvekben a’ 1 0 -et következő 
három szó teszi : dasz (és tíz), kämen, kymmen, és lökké, loge. 
D e, mint látók, a’ kämen-nek legtöbb változatja van.
Figyelmet igényel még a’ török, ujgur, jakut, csuvasz és 
vogul 30-as , azután a’ török , jakut, csuvasz 40-es.
A’ harm-tíz, harmitz , karmincz . világosan mutatja a’ tíznek 
hárommal való sokszorozását, mit a’ finn, lapp, votják, szürjän, 
cseremisz, osztják megfelelő szók is mutatnak. Egyebet tennének-e 
a’ csuvasz vutur, a’ nogaji tatár oltuz, a’ török , ujgur, jakut otuz, 
otusz, végre a* vogul vátl Lehetetlen. A’ nogaji tatár oltuz szót
o s z t já k  n y e l v :
így : olt-uz-ra taglalván, megfejtettük a’ többit is. Az olt úgy vi- 
szonylik a többi felhozott nyelvek hármasaihoz, mint a’ török, ja ­
kut, csuvasz alti, alta a’ többi nyelvek hatosához , s mint a’ tö­
rök, ujgur, jakut bes, bis, biäsz a’ többi nyelvek Ötöséhez. A’ 3, 
6 , 5 eredeti alakja lehetett azokban ölti (ulti), alti, heti, az alti, 
alta megmaradt így, de az ölti, ulti, ulti olts, ults, ülts (ucs, 
ücs), sőt visz-re változott ; a’ beti pedig bes , bis, biäsz-re, mint 
magyarban is látj-bul lesz láss, tanítj-bul lesz taníts. Hogy pedig 
valóban így volt a’ 3-ra nézve, bizonyítják a’ felhozott oltuz , vul­
tur, otusz — 30 számnevek. Tehát olt, vut, ot =  3, az «2 , usz 
ur pedig =  10. Ezen uz, usz, ur nem lehet más, mint a’ dasz, 
tíz-nek csonkája, miilyen van a’ harmin-cz, nyol-cz-ban stb. is. 
A! vogul vát-bui a' dasz , tíz-nek ezen maradéka is eltűnt már.
A’ negyven hasonlókép világosan mutatja a’ van (tíz)-nak a’ 
négy vei való sokszorozását, mit más rokon nyelvek is mutatnak. 
Ellemben a’ török kerk (ki'rk), a’ jakut chirch és csuvasz hirih 
csonka alakok. Mint láttuk, a’ török, ujgur, jakut, csuvaszban 
dört, tört, tüört, tvatta teszen 4-et : hol vették hát magokat a’ 
kerk, chirch és hirihi Ha a’ jakut, kilépvén a’ nevezettek utjábul, 
tüört-uon-nsLk, azaz negy-ven-nek nevezi a’ 40-et : a1 kerk, chirch 
és hirih-nek is úgy kellett alakulnia. A’ tört, dört nyilván t elő- 
hangját Λ-ra gyengítvén , lett hirt; ehhez járult a’ lökké vagy kä­
men , kümmen k-ja vagy gyengébb h-ja , azaz a’ 1 0 -nek jelelője ’s 
megalakult kerk, chirch, hirih =  40. Hogy t,  ty , váltakozik k- 
vel, mutatja a’ votják 8 , melly tya-müsz; mert ezen tya a kökjä, 
kanda, kahde, szó helyett van; ’s mutatja a’ magyar k többesi 
rag, melly sok rokon nyelvben t.
Lássuk most a’ 11—19-ig .való számokat. Ezek így mennek
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a törökben, jakuthan, mordvinben, cseremiszben, szűrjön és 
votjákban :
1 1 . on bir uon-bir käm-väjke luat-ik dasz-ötik
1 2 . on-iki uon-ikki käm-gavto luat-kok dasz-kik
13. on ücs uon-üs’ü käm-kolmo luat-kum dasz kujm
14. on-dört uon-tüört käm-nile luat-nily dasz-nyoly
15 ön-bes uon-biäsz k am-vate luat-viz dasz-vit
16. on-alti uon-alta käm-koto luat-kud dasz-kvajt
17. on-jedi uon-szättä käm-szizem iuat-szim dasz-s$dzim
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a’ törökben, jakuthan, mordvinben, cseremiszben, szűrjön és
votjákban
18. on-szekiz uon-agi'sz käm-gavszo luat-kandaks dasz-kök-
jamisz
19. on-dokuz uon-togusz käm-väjsze luat-indeks dasz-ök-
misz
mellyekben elöljár a’ tíz, ’s utána közvetlen állanak az egyesek, 
De külömböznek
a’ magyarban, vogulban, osztjákban, és jfinnben :
tiz-en- egy äu kujp-lu ja hat jong yksi toista ky-
mentä
tiz-en-kettö kit kujp-lu kát hat jong kaksi t. k.
tiz-en-három kórom kujp-lu kúdem h. j. kolme t. k.
tiz-en-négy nyile kujp-lu nyeda h. j. neljä t. k.
tiz-en-öt üt kujp-lu vet h. j. viisi t. k.
tiz-en*hat kát kujp-lu hűt h. j. kuusi t. k.
tiz-en-hét szát kujp-lu tlábet h. j. seitsämen t. k.
tiz-en-nyolcz nyalalu kujp-lu nít húsz kahdeksan t. k.
tiz-en-kilencz antalu kujp-lu ár húsz► yhdeksän t. k.
A’ külömbség ebben áll, hogy a’ török, jakut, mordvin, cse­
remisz , szürjän és votják nyelvekben a’ tizes szám elül já r , ’s az 
egyesek közvetlen utána következnek : elleniben az utóbbi négy 
nyelvben, a’ magyar, vogul osztják és finnben kétkfelé ágazó 
változás mutatkozik. T. i. a’ magyar előrebocsátja ugyan a’ tízest, 
de en rag közbevetésével veszi hozzá az egyeseket ; a’ többi há­
romban meg az egyesek állanak elöl, ’s követköztetik a’ tízest 
ugyancsak egy szónak közbevetésével. ’S ez a* finnben világosan 
mondja meg, hová való. A’ finn toista a’ toinen =  második, szó­
nak határozatlanja (casus infinitivus), lásd M. Nyelv. I. 97, és 98.
6 . — azután 119. 120. minél fogva yksi toista kymmentä stb. annyit 
teszen mint : egy a’ második tizedbül stb. azaz tizenegy, tizenkettő 
stb. A* vogulban és osztjákban hasonló szófüzést látunk. Ezekben 
is előljárnak az egyesek, ’s követközik a’ tizes , de kujp és hat 
(chat) szó közbevetésével. A’ vogul kujp szó nyilván kuj} p képző­
vel , melly képző igen gyakori, p. o. szem szem, szemp szemű és 
szemes, tur torok, turp torku és torkos*); a’ kuj pedig nem le-
* )  A* vogul p  é e  magyar « , igéknél v a , ve és török b , p  képzők
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het más, mint ke t, osztják hat , chat ; miszerint üu kvjp lu annyi, 
mint : egy a második tized(bül), szoszerint : egy másodu, vagy 
másodos tized. Az osztják ja  hat (chat) jong stb-it Castrén is így 
értelmezte, lásd Osztják nyelvtanának II. kiadását a’ 35. lapon. — 
Itt találtuk meg azon kuj szót, melly megmagyarázza a’ magyar, 
vogul, osztják, szűrjän , votják , húsz, kusz, húsz és chúsz, kilzj, 
küjz szókat. A’ sokféle kettősök közt nem akadtunk volt eddig 
szóra, melly a’ tíz-zel egybeolvadván, a’ húsz kúsz stb-it alkot­
hatná. íme most itt van a’ kuj ( =  kettő), magyar ejtéssel huj (mint 
a’ vogul kát nálunk hat stb.) ; a’ szó- alakulás pedig ez : kuj-tz, 
huj-tz, azután kú-sz , hú-sz , azaz két tíz.
A* tizenegy, tizenkettő féle szófüzést követi még a’ huszon-egy, 
vagy némellyek ejtése és Írása szerint huszanegy stb. Mellyik ejtés 
jobb? Erre csak úgy felelhetünk, ha az on vagy an értelmét kita­
lálhatjuk. Husz-an a’ számnévbeli sajátságos többes volna, így - 
húszán vagyunk. Lehet-e itt ezen többesi rag? Nem, mert mondjuk: 
huszonegy ember, ellemben mondjuk: huszonegy en vagyunk. Azaz, az 
an többesi rag dolognévvé teszi a* számnevet, melly után semmi 
más szó az igén kívül nem állhat, vagy máskép, melly nem állhat 
tulajdonítmány gyanánt; de a’ huszonegy állhat tulajdonítmány gya­
nánt. Ennél fogva nem huszan-egy, hanem huszonegy. Ertelemo pe­
dig : húsz-felül-egy , mintha mondanék : húsz — felül-egy ember, 
húsz-felül-egyen vagyunk. Ezen értelmezést igazolja a’ vogul kúsz 
ári ükve, vagy vát nobl ükve =  21, vagy 31. Az űri jelent feles-t, 
felül való-t, sok-at, a’ nobl szoszerint felül. Tehát kúsz űri ükve — 
húsz felül egy ; vát nobl ükve — harmincz felül egy.
A’ nyolczas és kilenczes számok alkotásárul volt szó a’ 371.1. 
’s még előbb a’ 223. 224. lapon, a’ hol az osztják 18-ast 19-est 80- 
ast és 90-est fejtegettük. A! vogul nyelv a’ 18-ast és 19-est úgy al­
kotja, mint a’ magyar, de a’ 80-ast és 90-est úgy mint az osztják. 
Mert nyol-szät, anter, vagy antelszát =  2 —100, 9—100, azt akar­
ván jelenteni, hogy : 20—100, 10-100. A’ nyelv hozzá lévén 
szokva a’ nyol és antal elétételével a’ tízes előtt 8-at és 9-et jelen­
teni : a’ 100 előtt is annyi tizet fogyaszt velek, a’ hány egyest 
tesznek.
azonoknak látszanak nekem ; tehát szem-p =  szemű, vogul al-p — török, 
alu-p, ol-p =  magv. saereí-ce (val-va).
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Az áltaji nyelvek számnevei kitűnő szakaszát fogják tenni a' 
teljes egybehasonlító áltaji nyelvtannak. Igen sok és nagyon beszé­
des tanúság rejlik bennök. Először világosan hirdetik, hogy ezen 
nyelvek az első számlálást csak hétig tették, mert azontúl összetett 
elegyes számnevek vannak. ’S szinte bizonyossággal mondhatjuk, 
hogy a’ hold változásai utáni időmérés és napszámlálás volt oka és 
alapja ezen hétig való számlálásnak.
Megérintettem már röviden ezen nevezetes tárgyat a’ Magy. 
Nyelv. IV. 149. lapján. A’ vogul mondai értekezésben is előadhat­
tam a’ vogul nyelvből, hogy ott is szát septem és septimana, hogy 
a’ hét napjai így számlálvák :













„ szent nap , ünnep,
mellyen a hold változását ünepelték. Előadtam ott Ahlqvist, finn 
tudós, értesítésébül, ki most a’ vogulok földjén utazik, hogy a’ 
vogulok is 13 hónapot számlálnak , jelesen a’ szoszvai vogulok :
1. jäni poly jonkep
2. jank natna jonkep
3. lopta jonkep








6. vor-tu jonkep erdei tó-hó , mellyen
erdei tavakban halásznak,
7. szoker jonkep 
8 mán tahusz jonkep 
9. jani tahusz jonkep
10. szánk jonkep
11. tál kótil jonkep
12. redin joszä jonkep





tél közepe hó 
bésüppedő botos-hó 
kis fagyhó.
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Ezen mán poly jonkep, jäni poly jonkep-et azért nevezik így, 
mivel a’ nap melegedni kezdvén, olvasztja a’ hó felszínét, hogy a’ 
rákövetkező éjjel fagy kéreg lesz rajta. Mentül többet bír tehát a' 
nappali meleg elolvasztani, annál nagyobbra teszi az éjjeli hideg 
a’ fagy kérget. Innen van, hogy a’ nagy fagy-hó követi a’ kis fagy 
havat. A’ nagy fagy hóra meg következik a’ jég folyó hó, mellyen 
a’ jegek már nyiladoznak, ’s a’ folyók tavak vizei a' jégen kezde­
nek folyni. A’ 3. 4. 5. 6. 7. hó-napok nevei magokban világosak; 
úgy 8. és 7. a’ kis és nagy őszhavak nevei is. A’ 10. a’ szánk jon­
kep-et térd-hóra megyarázom azért, mert az osztjákok azon havat, 
mellyet a’ vogulok tál kotil jonkep-nek, azaz tél közepe-hónak ne­
veznek, tél-derék áo-nak =  tét csencs tílisz-nek híjják. Ha képies 
kifejezésben valaminek dereka annak közepét jelentheti : azt gon­
dolom, a’ képet folytatja a’ nyelv, ha valaminek térde szóval annak 
elejét teszi ki. Végre a’ redin joszd jonkep besüppedö botos hó ki­
fejezés azon engedő időt jelenti, melly a’ legkeményebb hideg 
után nem teszi többé megállóvá a havat.
A’ magyar hét-fö (nap), és a’ vogul szátponk (kátel)-hoz jeles 
tanúsággal járul a török jel basi =  év-fő, év feje, azaz az évnek 
első napja. Igazán tehát ezen nyelvekben a’ fö  szó az időszámlá­
lásban az elsőt teszi.
A’ számnevek hirdetik másodszor, hogy az áltaji nyelvek 
azután a’ tizedes számrendszert fogadták el, mert ime most meg­
van azokban. Mikor történhetett ez, talán más, teszem az árja vagy 
sémi nyelvek történeteibül derül majd ki. Mert annyi tudomásunk 
van már is , hogy a’ hold más nyelvfaju népeknél is időmérő 
volt ; innen a’ septimana idő fogalom a’ hébereknél stb. De akár­
mikor történt is az, az áltaji nyelvű népek még közel laknak vala 
egymáshoz, mikor az történék, ’s nyelveik még olvadható képződ­
hető állapotban valának, szinte osztatlan nyelvanyaggal. Avagy mi 
magyarázhatná meg külömben a’ magyar-szürjän tíz dasz jelenlétét 
a’ lappban (gav-cze, ov-cze,) török-jakutban (szek-iz =  ag-isz, dok- 
uz tog-usz) stb ? mi a’ magyar van-ét a’ törökben, ujgurban, jakut- 
ban stb. stb ? mi a’ lapp loge, lokke-ét a vogulban , cseremiszben, 
törökben stb. stb ?
Harmadszor, ha lehet megfejteni a’ számnevek értelmét, azaz 
ha lehet megmondani, miért hangzik az 1 : egy, yhte, og, ódig, akta, 
äkve äk, ikta ik, it ei ij, öt ötik, vagy az 5 : öt, ät, vet, vit, vity,
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viite, vate, bes, biäsz, stb. stb. szóval, ha lehet a’ számnevek hang­
jainak értelmét kitudni : az nyilván csak azoknak teljes egybe- 
állatása után és által érhető el. Ha illyen fejtegetésnél az alaphan­
gokra szükséges lemenni, külömben a’ reménylett megmagyarázás 
egyáltalában lehetetlen : van-e, lehet-e módja és útja egyéb az 
egybehasonlításnál? Végre ha nyelvbölcseletet akarunk űzni, kép- 
zelhetö-e az az illyennél is teljesebb és részleteseb egybehasonlítás 
előtt vagy nélkül, millyet itt tettem ? Fogarasi úr azt látszik hinni, 
sőt követelni, hogy igen.
A’ M. Nyelvészet nem említötte még Fogarasi úr folyó év 
marczius 28-kán előadott számnevekbeli böícselködését, ’s most sem 
említené, ha maga nem emléköztette volna reá, midőn Heyse 
System der Sprachwissenschaft czimü munkáját, mellyet a’ hires és 
bátor nyelvbölcsész Steinthal adott ki, ismérteté az akademia előtt. 
Heyse azt mondja (15. lapj.), hogy a' történeti egybehasonlító nyel­
vészetben elveszhet az ember az egyes nyelvalakúlatok anyaga 
közt, ’s sem juthat a’ nyelv lényegének fogalombeli ismeretéhez. 
„Mert minden bölcseletnek feladata : megfogni a’ törvényt a’ tüne­
ményben, a’ lényegest abban a’ mi van, ’s az észrevett tények 
összeségét úgy mint lényeges törvények egybetartozó szükségét. 
Ugyan ezt akarja a’ nyelvbölcselet a’ nyelvekre nézve kivinni.“ 
Felhozván Fogarasi ezen állítását Heysenek, helyesli maga igye­
kezetét a' magyar számnevek bölcseleti fejtögetésében, ’s erősen 
roszallja azok véleményét (az enyimet t. i.), kik a’ nyelvbölcseletet 
fitymálják. Ismételve fejezte ki, hogy Heyse mondja ezt meg amazt, 
kirül Steinthal illyen meg ollyan helyesléssel ír. Tehát Heyse és 
Steinthal is azt állítják mit Fogarasi; tehát neki van igaza.
Én sohasem nézem mit mond Heyse, vagy Steinthal, vagy 
akárki is, hanem azt nézem előbb, mit mondanak a’nyelvek. Már 
az áltaji nyelvekből nem sokat tud sem Heyse sem Steinthal: igen 
igen rósz utón járnék, ha a’ magyar nyelv., vagy az áltaji nyelvek 
bölcseletében hozzájok mennék tanácsért. Hogy mit keres nálok 
Fogarasi úr, a’ ki magyar nyelvbölcsész akar lenni ? nem tudom. 
Általános mondásokat utón útfélen talál az ember : azokat az illető 
tényekből olvasni ki, az külömb dolog. „A’ bölcselem megfogja a’ 
tüneményekben levő törvényt, meg az észrevett tények összeségét, 
úgy mint lényeges törvények egybetartozó szükségét.“ — Olcsó 
és könnyű bölcseség, mellyet talán mindnyájan az iskolai padokon
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iá tanultunk a’ kézi könyvekbül. De a’ mit akkor nem tudtam, ’s 
még most, több mint egy negyed százbeli tanulás után sem igen 
tudok, az a tünemények összesege ; az a’ lenyeges a’ tüneményekben ,· 
az, hogy mi tulajdonképen törvény a’ nyelvalakokban, ’s miben áll, 
a’ törvények egybetartozása. Hogy meg fogom érteni, ha kitaláltam, 
annyi bizodalmám van enmagamhoz ; de hogy kitalálom-e még, 
azt nem merem magamnak ígérni, valamint bizonyosan tudom, 
hogy Steinthal és Heyse nem találták ki, — olvastam és olvasom 
őket, — hisz nem is keresték, mert nem forganak az ál táji nyelvek 
körül. Már pedig ha a’ nyelvbölcselem egyéb akar lenni puszta 
nyelvelésnél : köteles , kénytelen az áltaji nyelvek tüneményeinek 
összeségét, ’s az azokban levő lényegest kikutani, külömben nem 
a’ nyelvek törvényeit, hanem saját képzőledéseit, vagy Heyse sze­
rint alanyi nézeteit adja ki nyelvtörvények gyanánt. Én nyíltan 
kárhoztattam azon nyelvbölcseletet, melly filius ante patrem akar 
lenni. Fogarasi, a’ Heyse és Steinthal tekintélyével szól ellenem. 
Nagyon kérem ötét, mutasson nekem egy helyet is azon két íróbul, 
mellyben a’ rokon nyelvek tanulását és unalmas kutatását felesle­
gesnek állítanák ; ’s ha talál illyet, csapja félre, mert vakok, kik 
nem lehetnek vezérek ; ha Humboldtban talál illyet, csapja félre, 
ő is vak. De ha nem talál illyet bennök : kérem a’ magyar tudo­
mányra készülök kedviért, ne tessék ollyasmit olvasni és érteni 
az idegen könyvekbül, a’ mi azokban nincsen.
Heyse beszéli a’ 3. lapon a’ nyelvérzet-rül is. — Voltak kik 
nevetségessé tették nálunk a’ nyelvérzetet, úgymond Fogarasi, s 
ime Heyse mit mond róla ! -— Azon „voltak“ is engem illet, ki a’ 
nyelvérzetet megmagyaráztam M. Nyelv. II. 193 stb. 1. Akár mit 
mond is Heyse (mond-e jobbat vagy többet róla mint én ? ki fog 
tetszeni az egybevetésbül) : azt senki sem állíthatja, hogy a’ nyelv­
érzetben tudomás volna a’ nyelvtörténetrül, vagy a' rokon nyel­
vekről, szóval a’ nyelv anatomiájárul ; ha pedig errül nincsen tu­
domás benne, nem is lehet a’ nyelv physiologiájárul. Ennél fogva 
a’ nyelvérzet sem a' nyelvtörténetek sem a’ nyelvbölcseletnek nem 
lehet anyagi forrása. Heyse, vagy Steinthal, vagy Humboldt az el­
lenkezőt állítják-e?
A7 nyelvérzet az egyedi érzeménnyel hasonlítható. Kiki vilá­
gosan tud önmagárul, érzi magát, sőt azon öntudat az összes tudo­
mánynak kezdete. Mind a7 mellett van-e az öntudatban legparányibb
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tudás csak a’ szülékrül is? Vagy Pólya-féle idegrendszeres főben 
van-e ollyan öntudat, mellyben a’ magyarok történetei le vannak 
festve ? Szóval az emberiség történetei nincsenek az öntudatban. 
Vegyjük a’ testi létrül való érzeményt. Én, hála istennek, még 
egészséges vagyok, gyomrom ép, inkább sokat mint keveset eszein 
stb. Hogy testi létemrül tudásom nem volna, senki sem fogja elle­
nemre vitatni. Még sincs legkisebb tudásom belső részeimről. Ha 
nem hallottam volna, hogy van máj, vese, gyomor stb. magam ér­
zetéből soha sem tudtam volna meg. Annál kevesbbévan sejtelmem 
a’ test anatomiájárul, élet-működéseiről. Azon háborítlan állat-élet- 
beli érzetemmel már ha anatómiáról és physiologiárul kezdenék 
értekezni : mit mondanának az illetők? 's a’ nyelvérzetből akarjuk 
a' nyelvbölcseletet fölépíteni, meliy Heyse szerint is szükségkr'p 
fölteszi a’ történeti és egybehasonlító nyelvnyomozást ! *)
A’ rokonságot a’ számneveken kívül más szókkal is felakarom 
tüntetni, a’ mellyek azután a’ hangok változásainak törvényére is 
utaljanak.
1. Hó luna, mensis, — és nix. A' mensis a’ vogulban jonkep, 
jonkp, jonkap és vang (vangn, lásd az idei ak. Értés. 323. 1.) ; ma­
gyarbau hó, hava, finn kuu, észt kuu, török aj, jakut n ; tehát: 
jongp (jonkap, jonkep), vang, kuu, hav, aj, ii. Mi biztat ezen egy- 
beállatásra ? Először, hogy lehet hó, hava-1 egybevetni jonkp és vang~ 
al? azután van-e a’ k és ú-nak váltakozása ? továbbá k, h változik-e 
v-re, j-re sőt elenyészik-e a’ szó elején ? végre a változik-e V-re ?
a) Hosszú utóhang (kuu, hó) rövid magánszólóbul és v, j-bül 
állhat, mit a’ magyar hó hav-a, ló lov-a, tó tav-a, meg a’ fej, száj, 
a’ finn pää, suu ellenében bizonyítanak ; ezen hosszú utóhang megfe­
lelhet magánszólónak és g-nek (melly a’ v j  helyett van, mit a1 török 
bég (bej), a’ finnyjüü (fej) ellenében, ’s a’ magyar jég a’ finn jää el­
lenében bizonyítanak. így viszonylanak egymáshoz a1 finnem és ma­
gyar fog, fok, a fìnnpyy és magyar fog-oly (perdix,attagen), a’ finn 
pyyd-'àn és a’ m agyar fog- at- ok **). — Végre a’ g vagy k még «nel 
is erösbülhet, mint a’ finn jää magyarban jég, svédlappban is jäg-na,
*) Die geschichtliche und vergleichende Sprachforschung ist eine uner­
lässliche Vorarbeit für die philosophische Sprachwissenschaft. Heyse, System 
ec. 14.
**) Nem elii.ször figyelmeztetek arra, hogy a’ rokon nyelvbeli megfelelő 
szók jelente'se néha képző nélkül is átható , tehát képzővel cselekedtető.
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de norvég lappban jeng, osztjákban jenk, vogulban jung és jank. 
Hlyen a magyar ho, finn kuu a vogulban vung, és jung, junk vagy 
]ong,jonk. A’ vogul szó még képzővel is van, így jonkep, jankap, 
jonkp, jankp ; a’ magyar hold is d képzővel van, melly l-e 1 erősbült, 
(melly l tehát olly kevéssé létszerü, mint nem az n a’ jeng, jong, 
jank-ban. Még a’ finn pää és pii-t ide sorolván lesz.
finn : magyar : lapp : vogul :
jää jég jeng, jägna jang, jank,
kuu hó — jankap, jonkp
pää fej, fő — ponk, púnk
pii fog, fok pane, padne ponk.
A’ vogul ponk, penk fog-ot lásd 206. a’ jég pedig ott is jenk. — Két­
ségtelen jogunk van tehát egybevetni a’ hó havat (luna) és a’ vogul 
vung, jang-Άτρ, jónk-ep-et (luna).
A’ nix is magyarul hó. Vogulban tujt, osztjákban tiont, tlant, 
lappban lobme, hähle, muottek, muota, finnben lumi, észtben lumi, 
cseremiszben lum, szürjänben l'im, votjákban limi, mordvinben lom, 
és lov, törökben kar, ujgurban és jakuthan char, a’ szamojéd nyel­
vekben hava, haua, karu, kocs, kos, szira. Világosabb lesz így :
hó lumi kar tujt muot
hava lum karu tiont muottek.
haua líra, lìmi, char tlant
häble lobme kocs, kos
lom, lov szira
Van-e a’ hó-sor és a’ lumi-sor közt nyelvtörvényes viszony? azaz, 
lehet-e az élőhangú h rokon nyelv megfelelő szavaiban élőhangú V! 
Mielőtt erre újra felelünk (mert már a’ 208-lapon olvasható a' fe­
lelet), mutasssuk meg, hogy az utóhangu v (hav) rokon nyelv sza­
vai utóhangu m (mi)-jének lehet váltottja; a’ magyar lé, leve finn­
ben liemi, a' magyar név finnben nimi, a’ magyar szív vogulban 
szim : így a’ finn lumi mordvinben lom és lov. Ha tehát h és l válta­
kozhatnak : hó és lumi közt nyelvtörvényes viszony van. S azok 
váltakoznak, mint már a’ 208. lapon mondtuk. Mert a’ magyarban
lllyen a’ magyar fog átható, de a’ finn pyy csak t képzővel az, így pyy-t ; holott 
a’ magyar szó ezen ke'pzővel, fog-a-t már cselekedtetek így wec-et csak képző­
vel átható, mint a’ vogul manini =. mevet =  nevet ; de a’ finn naura =: mev, 
név, már nevet ■ naurata már neveltet stb.
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is hármonia mellett van lármonya, lásd Kresznericset; ezen válta­
kozás alá esik a’ lép és vép is. A’ magyar és rokon nyelvekbül tar­
toznak ez alá : lél-k és a’ finn hen-k (i), észt hing, ’s megfordítva a’ 
magyar hő heve, finnben lämmin, mibül lämpeän hevülok, lämmitän 
hevítek stb. így a’ magyar ló, lova, észtben hobo, hoo, finnben hepo, 
hevon (hvo), szürjänben vöö, mint vööszi lószőr. Ennélfogva a' hő­
sor és a' lumi-sor csak ugyan nyelvtörvényesen viszonylanak egy­
mással.
Hát mint áll a’ hó-sor a’ kar-sorral? Hogy élőhangú h-t 
felválthat élőhangú k, igen számos példa bizonyítja a’ magyar és 
finnben, p. o. hal kala, harm kolme, hat kuute, halok kuolen, 
hallok kuulen, stb. stb. bizonyítja a’ magyar és törökben is, mint 
has kara, hangya karindsa, lehet tehát a’ magyar hó, hava törökben 
kar, ha a’ v hang r hanggal váltakozik. De ez történik is. Jeles 
példáji a’ magyar fő, melly számnév gyanánt áll a’ hét-fő-ben ’s a’ 
török bír, csuvasz per; a’ magyar müv, (mü, mi, mink), tüv (tő, ti, 
tik) csuvaszban ebir, ezir, törökben biz, sziz; s viszontag a’ magyar 
szer-et ’s a’ török szev. A’ magyar hó, hava igazán megfelelője a’ 
török farnak. Hogy v (j) és r így váltakoznak, mutatja a’ magyar 
fejbőrökben bas, bej és bég, cseremiszben búj stb. melly oroszkarja- 
lan nyelvben pjä, és mordvinben prä, szürjänben is jur. A’ kar 
sorban pedig úgy illenek a’ kocs, kos, mint viszonylanak a’ magyar 
vár-os és a’ vogul uos, az osztják vocs, vos.
De a’ hó hava, a’ lumi szó közvetítése által a’ tvjt sorral is 
szövetkezik. Megmutattam már a’ 208. lapon a’ ló, tlauh, tloh és 
tan, meg a’ hó és tiont tlant példán. Hozzá teszem még a’ magyar 
tó tavat, melly vogulban túr és tőr (itt is v =  r), osztjákban teu, 
finnben pedig lammi ; 's egy nevezetesb példát, a’ magyar hét szót, 
melly osztjákban lábét, tlábet.
Hátra van még a’ lapp muota, muottek, és szamojéd szira, 
mellyet a’ következő kérdés után tárgyalunk.
Változik-e az élőhangú k h-ra, v-re, j-re sőt el is enyészik-e? 
A’ k, h, v , j  változása bizonyos az elöbbibül ; hogy el is enyésznek 
az elöhangban, mutassák emez példák:
.finn : magyar : török : jakut : szamojéd :
kuu háj jag szia ju r, jür
kuu hó (luna) aj üi jiri
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finn : magyar : törők : jakut : szamojéd :
lumi ho (nix) kar char szira
kahte két, kettő iki ikki szide
kuute hat alti alta mat', mukte
seitse hét jedi szättä sziu
kahdeksan nyol-cz szek-iz ag-isz sziden-djet
kaksi kym- kúsz igir-mi szür-bä szide-ju
menta
Ime a’ kuu háj, törökben jag, szamojédban jury jür; kuu 
hó (luna), törökben aj, jakutban ri, és szamojédban j i r i; így a’ 
kahta kettő, kuuta hat, törökben iki, alti. — De látjuk az élőnkbe 
sorolt példákbul, hogy a’ k, h,jsz-re is változnak, névszerint a’ sza­
mojédban, hol a' kahte, kettő, kik, kit, kiti helyett szide van, mint 
van a’ hét helyett sziu, a’ finnben és jakutban is seitse, szätt'd, 
’S a’ szamojéd szide =  kettő előfordul a’ sziden-djet-ben (=  nyol 
tíz) és szide-já-hun (=z két-hu, két-tíz, kú-ts). Ezeknél fogva a’ ma­
gyar hó nix, török kar igaz joggal lehet szira a szamojédban. Ezen 
példák azt is bizonyítják, hogy az a más más magánszólóra változik.
Föltetsző volt az előbbiekben, hogy a’ hó a’ norvég lappban 
muota, svéd lappban muottek is ; itt meg azonkép föltetsző, hogy a’ 
hat a’ szamojédban mat, mukte. A’ k a’ belhangban igen szeret v-re 
lágyulni, p. o. luku olvasás, luvun ; előhangban megint társul vele, 
p. o. a finn koti ház, vogulban kvol ; a’ finn kala hal, lappban kvele ; 
a’ kuute, hat votjákban kvajt; a’ magyar ki, kun, kive, kívül a’ vo­
gulban kvon, kvone, kvonel stb. Melly jelenségek legalább hihetővé 
teszik, hogy a’ torokhang ajakhangra is változik, mit a' magyar 
hajdani kedig és mai jjedig is mutat. Méltó tehát megjegyezni a’ hó 
=  muota és hat =  mat, mukte példákat.
Helye van itt a’ hó (luna) egyik nevezetes származékárul, ’s 
a’ hasonhangu szókrul megemlékezni. A' finn és magyar szókegybe· 
hasonlításában (lásd az 1853-ki Értesítőt) a’ finn kusi kusen húgy 
alá, a’ húgy csillag szót is soroztam, azt mondván : ,,A’ szuome kusi 
; és húgy között, melly magyarban csillagot is jelent, következő 
összeköttetést találtam eddig. A’ finn kusiainen vagy kusilainen 
tesz magyarul hangyát, szűrjänül kotkodzjuu — hangya. Ugyancsak 
szürjänül kodzjuu czillag, vagy régiesen húigy. Valamint kusilainen, 
melly a’ kusi-nsik (húgynak) Játszó származéka, szürjänül kotkodzjuu 
! ’s magyarúl hangya (törökben karindsa) : úgy a’ szürjän kodzjuu 
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csillag, magyarul húgy.u ’S én ott a’ föltetszönek megfejtésére a' 
latin mico micare és mingo mingere szóra is figyelmeztettem. Csa­
latkoztam volt ; a‘ húgy csillag a’ hó luna-nak származéka, ’s nin- 
cseu köze a’ kusi, húgy, uriná-hoz, mit a’ finn fel világosit.
A’ finn kuu hó, hold-nak egyik származéka kuumet csillámlás, 
kuumetun esillámlok. '8 ennek felel meg a’ magyar húgy. Másutt van 
megmondva, hogy a’ finn m utóhang magyarban gy lehet (nemcsak 
j  és v), p. o. a’ finn tammi magyarul tölgy, a' finn tűimen über, 
rnagy. tölgy, az l bötü nem látszik létegszerünek ; így a’ vogul lyam 
magyarul légy ; ‘s végre így a’ finn kuumet igazán magyarúl húgy. 
A’ magyar luna-t jelentő szónak egyik származéka tehát húgy csil­
láraié, csillag, másika hóid. ’S most emlékezzünk a’ hasonhangu- 
akrul.
Imitt láttuk a’ tölgy quercus-t és tölgy uber-t, a’ húgy urina-t 
és húgy csillagot; előbb volt a’ hó luna, hó nix. A’ rokon nyelvek 
világossága nélkül bajos ezeket megérteni: de vele legalább meg­
látjuk, hogy külön gyöknek származékai, tehát csak hangra nézve 
egyek, de jelentésre nézve nagyon külömbözők. Mi tudjuk már, 
hogy : kuu luna magyarb. hó, hold, húgy, törökben aj ; ’s a’ kuumet, 
húgy szakasztott az, mi a’ török ajdin — világosság, csillámlás.
A’ lumi nix magyarban hó, törökben kar.
A’ tammi tölgy, quercus, és tuumen tölgy, über. ’S a’ mint ez 
a.’ mi nyelvünkben van, úgy van a rokon nyelvekben is. Itt fordult 
elő, hogy a’ finn kuu hold és háj, törökben aj és jag. Hiába töre­
kednék a’ finn azt a’ maga nyelvébíil kimagyarázni: de a’ magyar 
és török nyelv segítségével belátja, mint lehettek a’ hold és háj, aj 
és jag ő nála egy szóvá. így láttuk fejebb a‘ vogul jung, jank jég 
és yanÁ-ap hóid szókat szinte azonosnak stb. Lásd többet és mást 
az 1855-ki Értesítő 344-346 lapjain.
A’ számnevekből azt kell kiolvasnunk, hogy az áltaji nyelvű 
népek a’ hold forgása szerint határozták vala időszámlásukat : ér­
dekes lesz hát tudnunk, mennyiben egyeznek azon nyelvekben az 
év és,évszakok nevezetei.
2. Ευ és évszakok.
Magyar : vogul : osztják :
év jisz ót ötl
tavasz tója, tuoja távén tauh
szúr jän : votják :
vo ar
tuhsz tulísz
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Magyar : ragul : osztják : szürjän : volják :
nyár (kajsz) túj tung tlong gozsem guzsem
ősz täkusz szusz, szugusz ar szizil
tél tél, tál teda tedlesz töö tolalt
finn : eszt : lapp : török : jakut
év vuote (voot?) jakke, jape jil szil
tavasz kevät kevad giddja, kidda — szász
nyár kesä, suvi sui, suvi gässze, k esze jaz száj
ősz syys> syksy sügise csavcs, csakcsa güz küsz
tél talvi talv dalvve, kisz kísz.
Rakjuk hangrokonsági sorba :
r
Ευ. é v = jis z , j il, szí'!, jape? jakke
év vo, òt, vuote, ar
Tavasz, tavasz távén, tauh, tuoja, tója tul'isz,
tavasz — szász, kevät, kevad, kidda, giddja
Nyár. nyár =  száj ? suvi, szui, tuj, 
kajsz *) ~  kesä, gässze, készé, jaz,
tung, tlong 
gozsem,
Ősz. ősz =  syys, syksy, szösz, szugusz, sügise, tä­
kusz, szizil,
ősz küsz, güz, csavcs, csakcsa
ősz =  ar
Tél. tél — tél, tál, teda, tedlesz, töö, tolalt,
tél =  talvi, talv, dalvve, taive
tél =  lüsz, k'isz.
Ezek közzül leginkább föltetszik, hogy tavasz =  kevät, ’s 
tél =  ki'sz : de a’ t és k váltakozása legközönségesebb tény az ái- 
taji nyelvekben , például a' magyar és lapp többesi rag k h'a' finn* 
• ben, észtben, vogulban stb. t. — Meglehetős magánosán áll a» 
magyar nyár.
Nem folytatom ; hisz nálunk a’ tudományban nincs többé 
szó arrul, van-e rokonság az áltaji nyelvek közt, hanem arrul van 
már szó, hogy miilyenek az elismert rokonság vonásai. 'S* annak 
némellyeit jelen munkámmal is ki akarom tüntetni.
*\ P. o. kajszi baraczk , azaz nyári, nein őszi.
2 5 *
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Hangváltozások törvényei.
Ballagi úr említett akadémiai érteközésében azért mondá 
szinte lehetetlennek a’ hangváltozások törvényeinek kitalálását az 
áltaji nyelvekben, mivel ezek nem irodalmi nyelvek, tehát hangjaik 
nincsenek megállapítva, hanem szüntelen folyásban vannak ; a’ mi 
pedig még folyó állapotú, annak, úgy látszik neki, nincs is törvény- 
szerű mivolta, legalább felette nehéz felfogni, ha volna is. Egészen 
más és szerencsésebb körülmények közt forog az árja és sémi 
nyelvészet. Előtte irodalmilag megállapított nyelvek vannak, a’ 
védáktul és Homérosziul kezdve az újabb nyelvek irodalmi zsen- 
géjiig; vagy a’ biblia legrégiebb könyvétül és Muhammedet mege­
lőző korbeli árab íróktul kezdve a’ mostani árab közbeszédig. Itt 
a’ szó-alakok meg vannak határozva, a’ hangváltozások le le vannak 
nyomatva, itt tehát lehetséges a1 hangváltozásokat észrevenni, ’s 
kikapni vagy elvonni azon törvényeket, mellyek szerint alakultak 
ama’ változások. Azért helyteleníti Hunfalvynak azon igyeközetét, 
úgy állítani fel az áltaji nyelvekbeli hangváltozások törvényeit, 
mint azt Bopp, Grimm az árja nyelvekre nézve tették.
Ezen okoskodás felette tetsző nálunk, kik között a’ nyelvtu­
domány még idegen : de ollyan elöttt kinek némi tudása van a’ 
nyelvek történeteirül, igen keveset, vagy semmit se nyom. Még 
pedig ezért :
Az irodalom kétség kívül nem teremti a’ nyelvet, tehát a’ 
benne befolyt alakulásokat sem idézte elő, hanem inkább úgy ve­
szi kezibe a’ nyelvet, a’ miilyennek találja. Ennél fogva nem is áll, 
hogy meghatározná a’ szó-alakokat, vTagy a’ hangok nyilatkozásait. 
A’ miilyennek találja a" nyelvet, úgy igyekszik azt jegyekkel le is 
írni. Erre nézve a’ nyelvek történetei két utat mutatnak. Vagy t. i. 
valamelly nemzet szelleme maga találta ki az írást, ’s fejtette azt 
ki a’ nyelvvel együtt, úgy hogy a’ kettő közt lehető belső a’ viszony, 
’s az írás igen hajlékony a’ hangok kifejezésére; vagy a’ nemzet 
idegen írást fogadott el a’ maga nyelve leírására, ’s kisebb nagyobb 
sikerrel alkalmazta, ’s folyvást alkalmazza. A’ látszó vagy valódi 
írásbeli tökéletesség mind két utón elérhető. A’ mai európai nyel­
vek mind más népektül fogadták el az írást : mind a’ mellett 
úgy látszik nekünk, az európai nyelvek írása egy cseppel sem tö­
kéletlenebb a sémi nyelvekénél vagy a* csinaiénál. De nem az
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itt dolgunk, megmutatni, mellyik írás legtökéletesebb , hanem ezt 
vitatom : Sem kitalált írás, sem idegen írás nem teremti a? nyelv­
beli hangokat, nem is határozza meg, hanem mindenike alkalmaz­
kodik, sőt kénytelen alkalmazkodni a’nyelvnek meglévő hangjaihoz. 
Továbbá nem is vitatom, hanem történt dolgot mondok el vele, 
hogy az élő nyelv élete, tehát szó-alakainak és hangjainak válto­
zása, bármiilyen legyen is az, a’ reá alkalmazott írás által nem 
akad el, hanem folyvást működik. Mi más szóval azt teszi, hogy 
azon nyelvbeli törvények, mellyek az írás-elfogadásig működtek 
vaia a’ hangok alakulásában, az irás-elfogadása után is működnek, 
habár lassabban, ’s némileg szorítkozva is. De semmi esetre nem 
változnak meg, külömben azt tapasztaltuk volna, hogy az irodalmi 
nyelvek jelleme az írás által mássá lesz, — mire nincsen példa a’ 
nyelvek világában. Az irodalmi nyelv annyira el nem akasztja a’ 
nyelvtörvények további működéseit, hogy épen nem nyomja el a1 
táj beszédeket vagy nyelvjárásokat, sőt ezek néha annyira előre­
sietnek, hogy az irodalmi nyelv mintegy idegenné válik. Illyesmi 
történt Indiában, hol a’ remek szanszkrit csak úgy élt a’ tudósok 
közt, mint a’ latin a’ római nemzeteknél, ;s mint némileg a’ német 
és angol irodalmi nyelv a’ mai németeknél és angoloknál. — Mik 
lyennek tekinthetjük hát azon nyelvet, mellynek nincsen irodalma? 
Bizonyosan ollyannak, miilyenek például az irodalmi német nyelv 
körül és mellett élő táj nyelvek és nyelvjárások. Vájjon ez utóbbi­
akban nem él-e a’ német nyelv szelleme? vájjon azon törvények, 
mellyek a’ szó-alakokat, és hang-változatokat elő elő hozzák, el 
vannak-e akadva bennök ? Sőt elvenebben hatnak ; ’s a' nyelvtu­
domány nemcsak hogy meg nem veti azokat, hanem szinte na­
gyobbra becsüli.
Az irodalmi nyelv, mint történeteket őrző tár, igen becses, 
mennyiben általa sokféléhez lehet férni. De a’ tájbeszédek nem 
kevesbbé jó történeti emlékek ; sőt felülmúlják e’ tekintetben az 
irodalmi nyelvet. Például, ha nem volnának is meg az ó felnémet, 
közép felnémet irodalmi emlékek .* a’ mai német nyelv tájbeszédei 
után is ki lehetne a'német nyelv történeteit hozni; ’s a’ hangok 
változásainak, szóval a’ nyelvtan törvényei nem volnának kevesbbé 
bizonyosak.
Vegyjük fel, hogy az áltaji nyelvek egytül végig irodalom 
nélküliek; vájjon hát törvények nélkül szükölködnének-e? Bizony
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nem. Vegyjük fel, hogy az áltaji nyelvek, mint irodalom nélküliek, 
számtalan tájnyelvekre oszlanak : vájjon ezekben nem találhatnók-e 
szintúgy a’ nyelvek történeteit . különösen a’ szóalakúlatok és 
hangváltozások törvényeit, mint megtaláljuk a1 német vagy szláv 
tájnyelvekben? Sőt ezekben a’ tájnyelvekben annyira meg van 
minden határozva, hogy kinek illyen nyelvrül tudása van , azt kell 
állítania, hogy az irodalmi nyelv merő általánosítás a’ tájnyelvek 
egyediességéhöz képest.
Mondja tán Ballagi úr : Az mind lehet, de hol a’ tanulás te­
hetsége ! Miilyen bajos utasokban bízni ! Mennyire ferdén fogják 
fel az idegenek a’ magyar nyelvet is, mellynek nyelvtanai, szótárai, 
irodalma vannak : mit lehet várnunk Castréntul vagy Regulytul, 
vagy bárkitül is a1 szamojéd, vogul, osztják stb. nyelvekre nézve ! 
’S illyen forrásokra építeni nyelvtudományt igen igen bajos.
Bajos, de nem lehetetlen , sőt nem is bajosabb, mint akár 
Homéroszt véve forrásnak. Tegyük fel, egy berlini ember, ki álta­
lában .nem nyelvész, ide jönne hozzánk, nem azon szándékkal, 
mellyel a’ Pesten néha találtató külföldi bölcsek vannak, kik min­
ket tanítani, nem tőlünk nyelvet akarnak tanulni ; tehát mondom, 
egy közönséges berlini ember hozzánk jönne, ’s itt lévén leírná 
(a’ maga szokott helyesírásával) a’ dalokat, mellyeket a’ csárdákban 
hall, a’ meséket, mellyeket a’fonodákban vagy egyebütt megkáphat 
stb. Volna-e ez már áltaji nyelvtudomány? — Kém még, de egyik 
forrása volna. Ha akadna ember, ki a’ berlininek írásait olvasván, 
’s más hasonló utasnak jegyzeteivel vethetvén össze, kihozná a 
dalok értelmét, ’s ennek segítségével a’ szó-alakokat stb : úgy-e 
az bizonyosan némi képét fogja adni a’ magyar nyelvnek. ’S ha 
már egy illyen dolgozat van, segítségével egy harmadik, negyedik 
utasnak jegyzeteit mind könnyebben meg fogja érteni, mind ezek­
ből ama’ dolgozatot 13 teljesebbé tenni. Szóval nyelvtudomány 
fogna lassankint épülni, mellynek alapjait, tárgyait, eljárását min- 
denik uj adattal tökéletesíteni tehet. Bajos munka volna ugyan : 
no de nincsen ám könnyű tudomány, — legkevesbbé az a’ nyelv- 
tudomány !
De ott vagyunk-e csak az áltaji nyelvtudománnyal ? Többre, 
sokkal többre vagyunk vele. Van a’ magyar, finn, török, mongol 
nyelveknek irodalmuk, van irodalmi történetük ; vannak finn mon­
dai költemények, mellyeket az árja nyelvek és irodalmak körében
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is nagyra becsülnének ; vannak biblia fordítások : szürjän, karjalan, 
votják, mordvin, cseremisz, mellyek bár tökéletlenek, de a’ tudo­
mány kéziben derék források; vannak utazási és nép-nyelv-kuta­
tási leírások. Ezek közzé tartozik Reguly hagyománya is , melly 
ha magában volna, tudatlanságunk miatt nem érne sokat : de annyi 
más mellett, gyémántnak tűnik fel, ha tudunk hozzá.
Mégis önkényes dolog lehet, törvényeket állítani fel, mellyek 
szerint alakultak volna a’ rokon nyelvhangok ! -— Én meg ezen 
aggodalmat nem értem. A’ ki megvigyázza a’ tényeket, ’s elmondja, 
mit neki azok beszéllenek, az nem hódol önkénynek ; ’s föltéve, 
hogy jól érti beszédöket, ’s jól fejezi ki maga, inkább hódol a’ té­
nyeknek, hogysem el akarná ferdíteni. Azon fordul itt minden : jól 
érti-e a’ tények beszédét,’s jói fejezi-e aztán maga ki? Azért a 
történeti nyelvész mindenkit, a’ ki nyelvész akar lenni, felszólít 
a’ tények tanulására, hogy ellenőrzést gyakorolhassanak, 's együtt 
segítsék a’ tények szólaltatasát.
Az áltaji nyelvek hangtörvényeinek nénánya szembetűnő, 
hogy lehetetlen nem látni. Másokat csak mélyebb megismérködés 
a’ tényekkel vehet észre. De úgy van az mindenütt. Mégis azon le­
hetne csudálkoznunk, hogy a’ szembetűnő törvények ellenére nyi­
latkozott így Ballagi úr, ha nem tudnók, hogy sokan ez idő jártá­
val inkább azon törik fejeiket nálunk, mivel lehetne gáncsot vetni 
az áltaji nyelvészetnek, mintsem azon, meliyik oldalrul kezdjék 
meg ők is az áltaji nyelvek tanulását. ’S mert azt tenni restellik, 
vagy megvetik, vagy reája nem érnek, amazon törik fejeiket.
Kísértsük most némi rendben adni elő az áltaji nyelvek 
hangváltozásait, eleve kijelentvén, hogy teljességre nem is vágy­
hatunk , annál kevesbbé akarhatjuk meghatározni a’ törvénye­
ket. Nem is az egész áltaji fajra terjeszködünk, hanem csak 
annak finn, magyar és török-tatár ágára, itt ott a’ szamojédet is be- 
lévonván.
Torok, és íny-hangok.
I. A’ magyar torokhangok : k, g, j, h ; inyhangok ty, cs, s, 
gy, ds, ny, ly. Ezek ellenében a’ finn nyelvnek csak ezen hangjai 
vannak : k, g, h, j, mellyek közzül is g nem fordul elő e-öhang- 
ban , hanem csak belhangban. A’ lappnak, különösen norvég lapp­
nak van élőhangú g-je; úgy a’ szürján és votjáknak is; de a vo-
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gulnak és osztjáknak nincsen élőhangú g-je. Van a’ lappnak iny- 
hangu cs-je, van neki és a’ vogul-osztjáknak ny, ly-je is. Ennélfogva : 
(k= k) a' finn élőhangú k megfelel a’ magyar élőhangú &-nak, 
p. o. kaari karaj , karé, kopaan koppanok, kästet kast-os , kat­
son kacs-ingatok , keritän kerítek , keski köz , kate kéz, kahte két, 
kyynö köny, käy-n kel-ek stb. Néhol a’ k hang w-val, vagy t;-vel 
erősbül, mellyet, nem tudom, lehet-e a’ belhangbul kiszármaz- 
tatni, p. o. a’ vogul kvol finn koti ; a' vogul kvon, kvone, kvonel, a1 
magyar kün kin, kive k i , hívül ; így a’ lapp kvele finn kala.
(g=k) Ez áll a’ lapp, szürjän, votják, osztják, vogul nyelvek­
ről is , kivéve, hogy a’ hol élőhangú g van , az a’ finn és magyar 
k helyét is pótolja, p. o. a’ norvég lapp guofte a’ finn kahte és ma­
gyar két (keht) ; a’ lapp golme , gutta a’ finn kolme , kuute ; így a’ 
finn köyte, magyar köte-l a’ norvég lappban godje, szürjänban géz, 
votjákban gazi; így a’ finn kirja írás, levél, kirjoitan írok, a’ 
szürjánben gizsa írok, gízsta vések , vonalt húzok , gizstan vonal; 
a’ votjákban gozsto írok, gozstem írás, levél, gozsalo irkálok' stb.
(h=k) Igen gyakran felváltja a1 finn élőhangú k a’ magyar 
előhangu h-1 , mint : kolme három, kuute hat, kota ház, kala hal, 
kaimét halov-ány ; ku ho, ezekben kulia hol 9 kulta honnan, ku­
hun hova ; kuolen halok, kuulen hallok , kuula hóly-ag, kuumet 
húgy , csillag, kuu hó hold , kuu háj , kusi húgy stb.
(g—h). Ezen esetekben a’ norvéglapp g-t teszen a’ finn k és 
magyar h helyére, mint a’ magyar hugy, finn kusi (urina) a’ nor­
véglappban gúzs, de svéd lappban kozs ; a’ finn kala, magyar hal 
a’ norvég lappban guolle, sv. 1. kvele; így kuulen, hallok norvég 
lappban gullat, sv. 1. kuliét; a1 finn kussa, kusta magyar ho-n, 
honnan a’ norvég lappban gosza, goszt stb.
A’ szürjän, votják, osztják, vogulban illyenkor k (kh, eh) 
áll a* magyar h helyett, kuulen, halok szürjánben kiila, votják - 
ban kilo, hosszú szürjánben kuzj, votjákban is knz, vogulban 
kosza, osztj ákb an chou , kouh, chovat, kovat, finnben kauka ; há­
rom , szűrj, kőim, vogul kórom, osztják kudlem, chudem , votják 
küjn ; hálok szürjän kujia, vogul kujém stb.
(gy, ny=k) A’ magyar gy és ny megfelel néha a’ finn k- 
nak , például gyű, gyűlök, gyűjtök finnben koko , kokoiin, kokoan; 
nyelv =  kieli. így a’ szamojédben is ny aliar, nyagur, ngár e’ he­
lyett van : kolme , harm,
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(ny—n) Külömben a’ magyar ny leggyakrabban n a’ finnben, 
mint nyelek finn nielen, nyíl finn nuoli, nyál finn nila, nyak finn 
niska stb.
(h=h) A’ finn h megfelel a’ magyar A-nak , mint : hajti hajó, 
havi haj, huomen hol-xal (cras), huonet hon, halkaisen hasítok. Néha 
azomban
(h =  s , sz) a’ finn h megfelel a magyar s vagy sz-nek , ’s 
megfordítva. Iilyenek a’ finn haava seb, vulnus, és haava sebes­
ség) celeritudo ; hapciin savany , heinä széna, harakka szarka ; 
viszontag hét finnben seitse, híd finnben silta stb.
(cs=sz). A’ lapp cs megfelel a’ finp s és magyar s2-nek, 
p. o. csalbme, csalme finn silmä, magyar szem ; csidn és csad finn 
syte, sysi, magy. szén; csabesz, csaba, svéd 1. csabot, finn sievä, 
magyar szép ; csecsa finn sietse, magy. hét. Minthogy a’ lapp cs a’ 
Λ-nak is lehet megfelelője : látjuk, hogy a’ torok hangokat is pó­
tolja , innen
(cs zu: k) a finn kirja lappban csal, sv. 1. csalog ; kirjoitaa, 
irni, lappban csaliét, csatét ; írástudás csallem dietto stb. De akkor 
viszonylik ez a’ szürjän votják gizs, gózs-al (lásd fejebb) ; a’ tö­
rök jaz-mak-kal ; ’s akkor igen különösen találkoznak








A’ magyar cs is megfelel néha a’ finn Á-nak , mint kiillän 
csillog, kirskun csikorgók, kello csen-(csellö), csengetyü. De
(cs — t) a’ cs hang í-vel is viszonylik, mi onnan magyaráz­
ható, mert a magyar k (többesi rag) a’ finn rokon nyelvekben t. 
Van tehát : csöpög finnben tippuu, csöppentek finnben tiputan ; csöpü 
finnben töppy ; csapok finnben tapan.
(cs =  s) Annál inkább lehet a’ magyar cs finnben s , mint 
csomó finnben solmi, de lappban is csuolbm és csuolni, csomózni 
finnben solmita, lappban csuolbmat és csuolmetet. így csukni finnben 
sulk-ea, svéd lappban csautet; csata finnben sota, mi lappban is 
szoatte , szota.
II. A' török és jakut nyelvnek több torok- és ínyhanguk van,
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mint a' finn-nek, úgymint : k (q és k ) , g, ds, ng, h, j, h, cs, 
ny. Tehát :
(k =  k) kopek kopó, köpük köpő, nyál, kopcsa kapocs, kop- 
csalamak kapcsolni, kopuz koboz , kopa kupa , kocs kos stb.
(k ”  h ’s viszontag) De vannak szók, meílyek élőhangú k-ja 
magyarban h, ’s megfordítva. Illyenek p. o. kar hó (nix), kam 
has, karindsa hangya, kuni hab, kumak homok, kövük hólyag, 
kugu hattyú stb. Ezek a’ jakutban is &-val vannak, mint kumakh 
homok, kulgakh, török kulak halló, fül, — vagy M-val, mint 
khan ho ? khanna hon ? Miamiik holyik ? miilyen stb.
(h =  elenyésző ,r vagy j , sz). Szinte annyi eset van , hol a’ 
magyar h a’ törökben vagy elenyészik, vagyjf, a’ jakutban is ele­
nyészik vagy sz , p. o. hó luna , török aj, jakut 'ii; háj török jag, 
jakut szia; három török jakut (ulti, ölti) ücs, üsz ; hat török alti, 
jakut alta stb.
(gy =  g, j ,  vagy elenyészik). A’ magyar gyümölcs török­
ben jemis ; gyenge ott indse, gyöngy ott indù ; gyök-ér gög, kök. — 
Megfordítva is jan-mak és jak-ma ég-ni, gök ég, coelum, jap — 
ép stb.
Fog- és nyelvhangok.
(k =  sz =  t). A’ torok- és ínyhangokrul a’ fog- és ínyhan­
gokra mintegy átmenetet mutat azon jelenség, a’ melly szerint to­
rokhang fog- és nyelvhangnak felel meg. Említettük már az utó- 
hangu &-nak az utóhangu í-vel való viszonyát, p. o. kéz-ek, finn­
ben kad-eí, stb. Nem csuda tehát, ha az elohangban is találjuk 
ezen felváltakozást, mint a’ finn kielt-aó magyar tűt-ani; kétkettö, 
kit kiii szamojédben szít, szede; hét finnben seitse, jakutban szättä, 
szamojédben sziu stb.
(t rrr sz). Igen gyakori a’ t és sz váltakozása, mint finn suo} 
magyar tó; finn suu =  száj, osztják tut, tint, vogul is túsz; ’s 
ugyan ott a’ vogulban szop, szűnt — száj meg túsz ; finn sinä, lapp 
szón, török szén stb. =  magyar te ; osztják téku, tőku magyar 
szűk.
(t =  1 =  h). Első tekintetre föltetszőnek látszik a’ h és l 
váltakozása. De felhozhatunk reá nyelvünkbül is példát, az ide­
gen liármoniát, mellyet a’ magyar száj lármonyiá-nak is ejtett, ’s 
melly megfoghatóvá teszi, miért hangzik az osztják nyelvjárások-
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ban lábat, lab'it, lábút-nak a’ vogul szát, hét szó , mellyet Cas- 
trén tldbet és tabet-nek hallott. (Lásd Osztják Gram. II. kiad. XII). 
Ennél fogva igen is megfelelők a’ finn lumi és magyar hó (nix), a’ 
finn lämmi és magyar Ito, a’ finn lammi a1 suo mellett és magyar tó ; 
viszontag a’ magyar ZéZ-ek és finn hen-ki, a1 magyar ló és finn kevo 
(hvo), mellyrül láss többet a’ 208. lapon. Ezen jelenség, úgy lát­
szik nekem, azonosnak mutatja a’ többesi ragot , melly magyar­
ban k, finnben t, lappban és szamojédben k és h és t, törökben Z-r, 
csuvaszban sz-m, cseremiszben vl.
Ajak-hangok.
A1 magyar ajakhangok : P b,  f V., m;
a’ finn ajakhangok : P v ;, m ;
a’ török ajakhangok : p b , f V, m.
A’ többi nyelvek nem külömböznek a’ finntül, kivéve a’ lap-
pót, mellynek b-je és f-je van.
Az ajakhangok változásait a’ szók elöhangjában mutassák 
következő példák :
fos-teni.
norvég lapp bajdnet, svéd lapp painet ; finn painaa, painan sineJcsi 
kékre festek; magyar/ös-teni ; török; bója-mák. Innen bojadsi, festő, 
painaja, pajneteje és baidne.
fúl-ni, fojtani.
norv. lapp buvnot fúlni, buvetet fojtani, buvem fúlás ; — svédlapp 
puvot fúlni, puvem fúlás , puvetet fojtani; — török bogid fúl, bo- 
gult fojt, p. o. szuja bogulmak vízbe fúlni, norv. lappul csaccsai 
buvot.
búcsú, bocsát, /es-lik, fejt.
norvég lapp bäszat fes-leni, bäsztet fejt-e ni; bäszam szabad; svéd 
lapp piäszet fes-leni, piäszetet fejteni ; — török bős szabad, ma­
gyarul bocs , bucs, mibül van a’ búcsú, és bocsát, törökben is bosat.
fél dimidium.
norvég lapp balle, svéd lapp pele, finn puoli, észt pool; votják 
pál, szürjän pöö, osztják pelek , vogul pool, pál; mordvin pelej,
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cseremisz pele ; jurák szamojéd pealea, tavgi szám. fealea, jeni· 
szej szám. felre, — török ówcs-uk fél.
fél timet.
norv. lapp boalam félek , ballo félelem, svéd 1. pallet félni, pallo 
félelem; finn peVcita félni, pelko félelem, peVättää félemíteni; szür- 
jän pola félek, poläm félelem ; osztják pedem , pedlem félek; — ju­
rák szám. pilyu’u félem Ötét, pinadm félek, tavgi szám. filitima, 
osztják szám. feme’am félek, femteama félemítek.
jurák szamoj. pea, tavgi szám. f a , jeniszej szara, fé, fe , osztják 
szám. p o , puo} pú, kamaszinszk szám. plia ; — finn pu u , észt 
pu , votják pu , szürjänpw, osztják juh, vogul iu ; 
norvég lapp muorra, svéd lapp muor, jakut masz, mongol mod-un, 
török od-un tűzi fa, és ag-ács élő fa.
bogyó.
norvég lapp muorje , svéd lapp is muorje ; finn marja, vogul pii; 
jakut oton. Mint fa , puu a* lappban muor, ’s törökben odún : így 
a' bogy-ó, pii is a’ lappban muorje ’s jakutban oton.
fu.
osztják pom, vogul púm ; török ot, jakut ot. (így fűteni is jakut­
ban otin). Jurák szám. ’um, jeniszej szám. ’wo, tavgi szám. nyot, 
osztják szám. nyuzs.
fiú.
finn poika, észt poeg , osztják poJch, pakk, szürjänyw, vogul pi ; 
török o</-ul, jakut ogo ; — jurák szara, nyu , tavgi szám. nyua, je- 
nisz. szám. nio, osztják szám ».
fü l, — halló.
norv. lapp bälje, svéd lapp pelje, szürjän és votják pelj; osztják 
pet, peti, vogul paly.
(Török kulak,jak u t kulgakh ; jur. szám. ka, tavgi szám. 
koa, osztják szám ko, kuo stb.)
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bö, bov-dog.
finn paljo, magyar böv, bov, török és jakut baj, mongol báján, 
vogai pong (innen pongung gazdag).
f agy ) fázni..
norv. lapp bolas fagy, bolttot fagyni, finn palelen fagyok ; vogul 
polyém fázom , polyem fagyott, fagyos ; török bűz fagy, jég, tatár 
busz, jakut musz.
föl, főz.
norv. lapp vuossat föl, svéd lapp vuosset,'*) finn paistaa, vogul 
ponsz, pótsz ; török pis — föl, pisdür főz; jakut busz föl, buszar 
főz ; szamojéd pír pis =  busz =  vuos =  fői.
Bélhang.
Ha következő osztják, magyar és vogul szókat tekintjük :
osztják : magyar : vogul :
tögot toll taul
tilget tűz tol
maugelt, meget melly (pectus) majl
jaugot, jogot íjj (ív) jaut





tlábet ) hét szátlábút )
endep, entep öv entep,
azt látjuk, hogy a’rokon nyelvbeli megfelelő szók egyik nyelvben 
egytagúak, másikban többtagúnk lehetnek. Illyen a’ magyar há­
rom az osztják húdem kádlem, vogul kórom, és szamojéd nyahar 
(3) is a’ szürjän kujm, cseremisz kum , török ücs, jakut üsz , csu- 
vasz visz , meg más szamojéd nyár, nár-hoz képest; — illyen a;
*) 1858-ki Értesítőben a’ Lapp nyelv czímü közle'sem 37. lápján azon 
nehézse'geket hozám elő, mellyek a’ főz, e's vuos ellen szolnak. Az utóhang 
—  V vagy 1, (így : lapp vuos =  magy. fő , f ú l) nem gyengíti a’ hasonlítást: 
bajosabb az előhang v =  f.
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fiira sy d ä m e  a’ magyar szív , vogul s z in tih e z  stb. képest Ezen utolsó 
példa mutassa meg a jelenség miképlettét. A’ magyar szó szil, szü v , 
a’ finn sy -d -m  ; tehát a’ magyar szó elemei : sz ü v, a’ finné is : s(sz) 
y(ü) m(v) ; a? finnben tehát a' d  járulék, meliy az m  miatt ajak- 
hanguvá lenne, ha közte és m  között ä  nem volna (sy-d-ä-m). Az 
osztjákban igazán szem m  a" szív. ’S látjuk , néha a’ járulék maga 
is kap még erősítést, mint a’ je d e p  és u j  mellett az en tep  és öv bi­
zonyítja. A’ magyar ú j  (finnben u u te) , törökben j e n ’i , osztjákb. j e ­
d e p . Ezen szónak p -je megfelel a’ magyar y'-nek (mint a’ vogul 
szó -p ^  magyar szá-y — finn su-u) ; tehát ugyan azon szónak y’e-je 
megfelel a’ magyar á-nak ; je-d-p =  ú-j. Itt is d  járulék. Az en tep  
—  öv is így áll : e-t-p =  ö-v ; a’ járulék t, melly n-nel erösbült. 
Illyen járulékokat· találunk sokszor a’ lapp szókban, mint csal-b-m e  
a,’ finn s z i l - m a  (szem) mellett. — A’ magyar : s z ó lo n g a t, m elenget 
félék illyenek-e? Torkos úr a’ m elen g e t-et ebbül : m eleg-get ma­
gyarázza (lásd itt a' 329. lapot) : de szó lo n g a t-o i nem lehet így meg­
fejteni, mert van szó lo g a t is ; ebben tehát az «járulék volna. Lásd 
a’ 382. 384. 1. ’s a’ 295. lapon a’ török bogu l magyar f ú l  szót.
Utóhang.
Az utóhangban mennyire váltakoznak a' hangok, láttuk a’ 
fö fej másain , mint : fö , f e j } finn pää stb. vogul ponk, török bég, 
bej, bas, bír (magyar hét-fö , török fii-basi), per, pir (— egy, 
el-(so)) ; mordvin prä (átvetésbül par helyett), jakut basz, osztják 
oukh , őh űh. Ezen példában az utóhangu v (föv) , j  (fej) váltako­
zik g, kh, h, s, r-rel. Innen :
(mi (v) =  v =  r) a’ finn lumi, magyar hó hava (nix), török 
kar; — vogul szim, magyar szív stb.
(v(u) := j =  p) a’ finn suu, magyar száj, vogul szop. — így 
magyarázható :
(m =  gy) a’ vogul lyám és magyar légy ; a' finn tammi, 
tuumen és magyar tö-l-gy quercus, meg tö-l-gy über.
A! mássalszólók megolvadása.
Sok jeles tüneményt a' hangok változásaiban fejt meg azon 
tény, hogy mássalszólók magánszólókra bírnak felolvadni. Tudva 
van, hogy a’ latin aqua-bui lett a’ franczia ean (— ó), az által, 
mert az utóhang elkopván a’ qu u-ra olvadt, mibül lett au, azaz 
ó. így a’ franczia nyelvben chevai-bui lett a’ többesi chevaux, az
OSZTJÁK NYELV. 3 9 9
l it-ra olvadván. Hlyen felolvadások vannak a’ mi nyelveink­
ben is, mint ά magyar lel', finnben % ;  a’ magyar tel-ik finnben 
täy ; a’ magyar alma, török élma, finnben ow-ena; — a’ tábla, 
tapló szók finnben taula ; — magában a' finnben van kopra és kou­
ra marék stb. — a' magyar sok vogulban szau, szao ; a- magyar 
szeg-ény ott szán ; a' lapp loge — tíz, a’ vogulban lau, azután lú, 
lásd a1 371. 372. lapot. — De visszafelé is mehet a’ változás, mint 
a' hav, lov , táv bizonyítják, mellyek hó, ló, ío'-ra lesznek. ’S ez 
magyarázza meg az utóhangu hosszú szólónak mássalszólókkal 
való viszonyát, mit a 'pää, fej , fö , has, bír, ponk, okh stb. so­
ron láttunk.
Van-e rokonság az áltaji nyelvek közt, az immár olly kér­
dés, meliyet csak azon ember tehet, ki.sem Révay-t nem olvasta 
igazán , sem azt nem nézi komolyan , mit az utolsó 9 év alatt az 
akad. Értesítő közlötí, ’s ezen füzetek adnak. A’ rokonság pedig 
szükségkép követközteti, hogy a’ rokon nyelvek hangjai törvénye­
sen váltakozzanak.
De a’ kétségtelen rokonságban miilyen közelség van a’ nyelv­
csoportok vagy egyes nyelveik közt, az ezentúl a’ szorosabb vizs­
gálódás feladata. Mondtam ugyan már erre nézve is sokat, mit 
nem rég Ribáry úr szorgalmásan vön szemügyre ; de az alap szem­
látomást nöl, a; vizsgálódás mind teljesebbé válhatik. Ugyan is 
Alhqvist, kirtil a’ 143. és 144. lapon szóltam, hogy 1856-ban a' 
Volga és Ural vidékeire utazott volt, már ez év (1859) máj. 28-kán 
Helszingforszban akadémiai felolvasást tarta a1 mordvin moksa 
nyelvjárásbeli igérül *) mellyben (a’ 48. lapon) a’ vogul és éjszaki 
osztják nyelvekrül úgy beszéli, mint a’ meilyeket maga kutatott 
ki. („I Woguliskan och Nordosljakiskan, hvilka jag känner ge­
nom egen forskning“ stb.) Castrén osztják nyelvtanán és azon oszt­
ják nyelvanyagon kívül, meliyet Schiefnor említe, ’s mellynek 
feldolgozását Wiedemann által reménylteti velünk, lesz tehát ezen 
nyelvbül Reguly osztják monda és költemény gyűjteménye (lásd a 
142. lapot) , ’s Ahlqvist tudósítása az éjszaki osztjákról. Vajha 
mentül előbb közö né Ahlqvist, ’s vajha segíthetne engem az oszt­
ják nyelvanyag értésében. Látván pedig, hogy Ahlqvist csak
*) Läran om Verhet i Mordvinskans Mokscha dialekt. Akademisk 
Afhandling . . . af August Eugelbrekt Ahlqvist. Helsingfors 1859.
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ugyan siet, halasztóm az osztják nyelvtani ismertetést, mellyben 
nagy kétséget kellene Castrén ellen támasztanom, a nélkül, hogy 
bizonyosabbat mondhatnék.
HUNFALVY PÁL.
K ö n y v j e l e n t é s .
Ä  magyar nyelvrendszer alapvonalai. — Magyar hangtan. írta 
Riedl Szende. Prága és Lipcse. Kiadják Kober és Markgraf. 1859.
Riedl, kinek nem rég „magyarische Grammatika-ját“ ismér- 
tettük (Magy. Nyelv. III. 466—476-ig) , már a’ mayyar nyelvrend­
szer alapvonalaival lép föl , mellyek első részét, a’ magyar hang­
tant most vesszük igen szép kiadásban. Szorítkozunk egyelőre tar­
talmának felmutatására.
A' munka két szakaszbul á ll, nyelvtudományi bevezetésbtíl, 
és magábul a’ hangtanból. A’ bevezetés érteközik : I. A nyelv fo­
galma, tényezői, szervessége ’s az ember természeten alapúló 
szükségességérül; II. a’nyelv eredete,III. történetérül; IV. a’ nyel­
vek külömbféleségérül ; V. végre a’ nyelvtudomány álláspont- 
jairul, történetérül és módszerérül. (1—68 1.).
Maga a’ hangtan érteközik : a’ szóhangrul általában ; a’ szó­
hang állományi elemeiről ; a’ szóhang mellékes tulajdonságairul ; 
és a hangváltozásrul. Az írástan toldalékot képez a’ hangtanhoz 
(69-130 L).
Szeretném, ha igen sokan ismerködnének meg alaposan ezen 
nevezetes könyvvel, hogy majd róla beszélltünkben inkább kölcsö­
nös értesítést, hogysem itésztetet várjunk és vegyünk.
A magyarok ős hazája.
„Perzsia nyugat-éj szaki részén, a' Jeges tenger ’s India illatos 
határai közt volt a’ legrégibb időkben egy ország......... itt Szület­
tek Hunior és Magyar a’ rokon hún-magyar népcsalád ősatyjai, ’s 
itt nemzették a’ nemzetet, melly a Dunának és Tiszának partjain 
immár ezred év olta él.“ Delejtü, 1859-ki 27. sz. Szegény histori- 
cusok és nyelvészek ! Mészáros Károly úr többet tud egész falká- 
toknál. ’S milly szabatos a’ földirati meghatározása ! Istenem, nagy 
lehet az idei hőség ! !
J- elejü török szók magyar szókhoz való 
viszonynlásárul.
(Ajánljuk ezen e'rteközést azok figyelmébe , kik a’ török nyelvvel foglal­
koznak, ’s kérjük, adják közre észrevételeiket. H. P.)
A’ bötük nyelvtörténeti fejlődése ’s átváltozása — különösen 
a’ mássalhangzóké — tudvalevőleg azon helytől is függ, mellyet 
a’ szóban elfoglalnak, ’s nem ritkán külömbözőképen megy végbe, 
a’ szerint, hogy a’ szó elején vagy közepén vagy végén állanak. 
Mind az áltaji mind az árja nyelvek hangtani vizsgálása szolgálta­
tott már erre bizonyítékokat, ’s csak nem úgy látszik, mintha az 
előbbiek körében az említett elv még nagyobb mértékben is mu­
tatkoznék érvényesnek, mint az utóbbiakéban. Emezeket illető­
leg különösen az is érdemelhet itt-figyelmet, hogy némelly hang­
változások képzőkben fordulnak elő ugyan gyakrabban , de a1 szó 
gyökbeli résziben szerfelett gyéren tűnnek föl. Hlyen p. o. a’ görög 
ö T-bul való lágyulása, mellyet a’ gyakran használt képzőben ίδης 
el kell ismernünk, ha ez nem egyéb eredeti ίτης-ηέ\, vagy — a’ mi 
ezzel egyre megy ki — ha a’ nőnemű ιδ (ΐδ) =  eredeti h 1). Elleni­
ben szó elején vagy legalább gyökbeli részében nem egykönnyen 
van görög ő mint eredeti í-nek helyettesítője. Hasonlókén a’ szó 
közepén vagy végén a’ török z-nek megfelelő magyar r nem ritka 
eset, sőt már a’ török nyelv terén is gyakran mutatkozik a’ 2-nek 
r-általi fölváltása2). Arra hogy magy. r a szó elején — tör. z vagy 
sz, nem ismerek még példát. *)
1) Lásd : B ü h le r ,  das suffix M jS  30. stb. 1.
*) P. o. magy. ö k ö r  ~  tör. ö k ü z  , t e n g e r  =  d e n g i z  , k a r ú  —  k á z i k ,  stb, 
V. ö. Kasembeg (Zeuker) tör. nyelvi. 7. 1., 27. sz. De abbau nem érthetni 
Magyar Nyelvészet IV. folyam 6. f. 26
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E’ szerint magábul értetik, hogy a’ magyar és valamelly ro­
kon nyelv közti hangviszonyulások megállapítására — különösen 
a’ mássalhangzók a’ szó elején közepén és végén voltuk szerint-kü- 
lön nyomozást igényelnek, a’ mint ugyancsak Hunfalvy is („a tö­
rök magyar és finn szók egybehasonlítása“-ban) „a’ bötük válto­
zása“ féle fejezet alatt e’ megkülömböztetésbül indult ki. Ezt szinte 
követve jelen értekezésemnek arra tűztem ki vagy szorítottam föl­
adatát : átnézhetően kimutatni, melly képviselőivel találkozunk a’ 
magyarban a’ török szó elején álló^'-nek, fölhasználván mentül 
biztosabb szóhasonlításokat, természetesen az eddig közismereti­
eket is , czélom lévén nem annyira hasonlilgatni, mint hasonlit- 
gatható szavakbul némelly részletes hangviszonyokat rendszere­
sítve föltüntetni. ’S meg kell vallanom őszintén , hogy koránt sem 
voltam képes, minden j-elejü török szónak magyar felemását ki­
találni — a’ mi a' két nyelv minden rokonsága mellett sem kíván­
ható ; — azomban reményiem, hogy azon kis résznek összeállí­
tása is, mellyben a’ magyar szavakkal való gyökbeli azonosság 
láthatóbban föltűnik , talán némi egyéb egybevetésre is szolgálhat 
még alapul. Azért is itt ott egyegy conjecturát igtatok be , mint 
conjecturát, mellyet a’ magyar nyelvtudomány tapasztalt kezelői­
nek bírálata ?s szíves helyreigazítása alá terjeszteni bátorkodom.
> -  ' ’ ·
. I.
Török szó elején a' j  mássalhangzós természeténél fogva a’ ro­
kon nyelvekben is először csak mássalhangzó általi képviseltetést 
kerestet velünk , bár milly közelrül látszik is e’ bötü a’ magán­
hangzók közül az i-hez viszonylani. Es csak ugyan a’ töröknek 
legközelebbi rokona, a ' jakut nyelv, számos szavát sz-szel kezdi, 
melly a’ törökben ji-vel kezdődik. A’ jakut sz viszi tehát főleg, 
nem minden kivétel nélkül, a’ török j  szerepét. Mint van a' ma·
e g y e t  a ’ s z e r z ő v e l , h o g y  a ’ z-t -r-bttl e r e d te t i ,  é s  n em  m e g fo r d ítv a . H a  p . 
0 . gösz-tür-mek m u ta tn i (v . ö. gőz s z e m ) gör-meh, lá tn i ig é h e z  k é p e s t  gőz g y ö ­
k é t  m u ta t  fö l  gór h e l y e t t , ( a z  ss c s a k  a ’ t m ia tt  v a u )  : a z  e lő b b ib e n  a ’ z 
(ss) c s a k  ép en  ú g y  m a ra d t fen  e r e d e t is é g é b e n  a ’ k ö v e tk e z ő  t m in te g y  v éd -  
p a jz s a  a l a t t ,  m in t a ’ la t in  robus-tus, arbus-tum-b an  a z  s a ’ t e l ő t t ,  e l le n ­
té tb e n  a z  i -re l e z e k b e n  : robur , arbor. H a  gör-türmek a z  e r e d e t i  s z ó a la k , b e  
n em  l á t n i ,  m iér t  v á l t o z ta t ta  v o ln a  göz-tünnek-re a ’ t ö r ö k , k i s z á m ta la n s z o r  
m o n d ja  a z  »·, < b ö tü k e t  e g y m á s  u tán .
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gyárban , azt most egyes rovatok alatt az illető példákkal együtt 
fogjuk fölhozni. Csak hogy a’ fölhozandó különféle magyar más­
salhangzóknak török y-nek megfelelése alatt egyszerű viszonyulás- 
nál egyebet ne értsünk; mert azoknak a’ j  bül való eredetésökrül 
jobbadán szó sem lehet, sőt ellenkezőleg a’ magyar nyelv inkább 
a’ török j  nem-eredetiségérül tanúskodhatok.
A) Török j  =  magy. t
1) jap-is-mak (toucher, atteindre , s’ attacher) ; magy. tap- 
ad-ni, V. ö. tap-asz ; v. ö. jakut sz'ibä (schmieren, betreichen), 
szilák (schmiere, kitt) *).
2) jor-gan (couverture de lit) ; jak. szuor-gan (bettdecke) ; 
magy. takar-ó. A’ gyökige magy. takar, melly a’ középső guttura- 
lis elvesztével = j o r  és szuor, de mint önálló ige sem a’ török-, 
sem a’ jakutban nem maradott fenn, de igen a’ magyar takar-ní- 
ban. Takaró ó végzete világossan a' jelenidejü részesülőé, mint a’ 
török-jak. gan is csak régibb alakja a’ mai an részesülői végzetnek. 
Böhtlingk jakut nyelvtanában (146. 1.) a’ szuorgan-t a’ gyök sze­
rint meg nem fejthető nevek közé sorolja.
3) jogur-t (lait caillé) ; jak. szuor-at (saure milch) ; magy. 
tarli, tark-ó. Tarli helyett eredetibb tahr, tahor-t kell fölvenni, melly - 
bül amaz hangugratás utján lett. Egészen párhuzamos ezzel teker 
és terk, terh-es stb. Jogurt származéka jogurlamak (faire cailler le 
lait) ; de nem jpgur-ul-mak (étre caillé , se coaguler). Ez utóbbi, 
szenvedő idomú ul képzőjénél fogva, a’ jogur-t mint igetörzset 
látszik előtüntetni, raellynek a’ magy. tahor felelne meg, melly - 
bül aztán tarkudni (e’ helyett takor-udni). v. ö. torkadni, melly o 
hangzójával még valamivel közelebb áll a’ tör. jogurt-hoz. Jogurt- 
ban mindenesetre t képző , mint az ó tarkó-ban , melly tehát ere­
detileg reszülője jogur =  tahor igetörzsnek 2).
') A ’ tö r ö k  s z a v a k  je len te 'se  B ia n c h i s z e r i n t , a ’ ja k u to k é  B ö h t lin g k  
sz e r in t  v a n  k ité v e .
2)  K é r d é s  le h e t ,  v á jjo n  n em  ta r to z ik  túró is  id e , ’s c sa k  m ás a la k ja  
tarh-ö-n&k, a ’ m e lly b e n  a ’ tahor , t o h o r =  jogur  g y ö k  túr-ra  v o n a to tt  ö s s z e ,  
m in t e g y  m á sik  jogur — gyúr-ni  (a la n ta b b  B , 2 ) ?  E ’ s z ó  a  g ö r ö g  Ti>(>0 £ -s z a l 
v a ló  ö s s z e t a lá lk o z á s a , a k á r  e s e t le g i  ak ár  n e m , te k in te tb e  n em  j ö h e t , d e  
ig e n  is  a z , h o g y  a ’ m a g y a r  tö b b  t e jb e l i  é t  i- ita l f e lé t  m e g e g y e z ö le g  a  tö -  
rö k -ta tá i’ra l n e v e z i  e l , lá sd  J e r n e y  : k e l. u ta z . 296. la p o n . Ott ta 'á n  csa k
26 *
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4) jaj-mak (étendre, déplier, dérouler) , jaj-'ik (étendu, 
déplié) ; v. ö. magy. tá j, tájék. Tájék láthatólag közelít jaj-ik-, jaj- 
mak ige származékához, sőt nem lesz nagyon merész, minda’ket- 
töben a’ képzőt is (ék és ik) ugyanegynek mondani. Táj, tájék e1 
szerint annyit tenne mint „extensum“ a’ kitárt messzire látható tér­
ségről értve. Mind hangbeli alakja- mind értelmére nézve igen kö­
zel áll hozzájok a’ tág is (v. ö. tág síkság, tág terem), a’ melly- 
ben a’ g valószínűen már a’ képzőhöz tartozik (tá-g =  taj-ag v. 
táj-ag) vagy pedig a’ j  helyén áll, melly táj-ban van ; ámbár, ha 
helyesen vetettem egybe a’ török ja j gyököt, az utóbbi fölvétel el­
len szólhatna azon körülmény , hogy török j  a’ szó közepén lega­
lább is mélyhangú szavakban nem igen mutatkozik gutturalis ere­
detűnek, a’ jakut nyelv nem egy ízben az ollyan tör. j  ellenében 
t-1 tüntetvén elő p. o. jak. atak =  tör. ajak , ütüo — ejü, kút — 
koj-mak (lásd : Böhtl. nyelvtan. 80. 1. 178 §.).
Azonkívül van még a’ törökben is egy gyök, mellyet/aywal 
nem lehet nem tekinteni azonosnak , ’s melly a’ másik j-t is némi­
leg fölvilágosítja. Jasz-mak épen úgy mint jaj-maik azt teszi : 
„étendre, élargir.“ ja j és jász között hasonló hangviszony mutat­
kozik , mint egy másik ja j és jaz között, melly mindegyik nyarat 
tesz. Az itt említett jasz-hoz tartozik juszt (large, étendu), de lágy 
z-vel jaz is (pleine étendue , champ) mellyuek teljesebb alakját 
jazi-1 mint régibb török íróknál túlnyomót jegyzi föl Nöldeke (Zeit- 
sch. der d. morg. Ges. X III, 194), a’ mivel összhangzásban áll a’ 
jak. szi'szí (fläche, féld, wiese) is. Találhatók-e ezen jász gyök­
alakhoz közelebb viszonyuló magyar szók ?
5) jasz-mak (étendre), jaszi (large, champ), v. ö. magy. tár 
(offen), tárni; tér (frei, weit), tér (raum, platz), térség; ter-em, 
ter-j-edni. Előbb egy szót a’ magy. szavak jelentésérül. Hogy ter-em 
ter-jedni, tér az „extendere, expandere“- féle értelemben egye­
sülnek, magátul kitetszik. Csak azt, hogy a’ tárni (öffnen) igét 
szinte „expandere, ausbreiten (es nem : aufschliessen) értelmében 
veszi a’ magyar nyelv, világosabban láttatják még a’ kitárni, kitá­
rogatni , kitárasztani igék. Lugossy (hangrendi párhuzam. 28. 1.)
a ’ ta tá r  „ m a r a d v á n y o k a t“ n em  k e l l  f é lr e  é r te n i , m á sk ép  a z t  k e l le n e  h in n i, 
h o g y  a ’ m a g y a r o k  c s a k  a ’ ta tá r o k  b e jö t t é v e l  v e t té k  v o ln a  e lő s z ö r  h a sz n á t  
a ’ t é jn e k  m e g  a* k ö le s n e k .
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tár és tér szavakat szinte egynek tartja. Mindezekben tehát hatá­
rozottan mutatkozik ez egy jelentés : „extendere, expandere“ — 
de ugyan az a’ török jaszmak, jászt stb.-ben is. A’ megegyezteíés- 
bül már csak a’ magy. r =  tör. 2 , sz marad hátra. Erre már fen­
tebb van fölhozva egy-két példa, ’s alantabb még többjével fogunk 
találkozni. Legyen itt még a’ tör. bitzcigu =  borjú, duzak, jak. tú­
szok = . török. Igaz, hogy e' példákban is többnyire csak z-t látunk 
visszatükröztetve a’ magy. r-ben , de ez még sem mond ellen a’ 
jász — tár, tér-féle egybevetésnek, mert már ugyan e’ jász gyök­
nek jaz  mellékalakját találtuk jazi-ban, ’s általában a’ török z nem 
ritkán váltakozik sz-szel (lásd : Kazembeg, 7. 1., 27 §.)*); végre 
a’ jakutnak nincsen külön z és sz-je , hanem csak sz-je van.
6) jar-'imdse v. jaramdse (panaris, suppuration qui se fait 
sous les ongles) ; magy. taragy (geschwür). Megegyez e’ két szó 
némileg a’ képzőben is, főleg ha agy helyébe az n-nel toldott alak­
ját tesszük (lásd : magyar nyelv, rendsz. 59. 1.). így állna a’ tör. 
jaramdse ellenébe magy. tar-angy. Hasonlókép tör. tndse képző­
vel találkozik magy. ngya ebben : kar-indse — hangya (e’ helyett : 
har-angyaÌ).
7) jas (age) ; jak. szäsz (frükling, lebensjahr, lebensalter) ; 
magy. tavasz. A’ török jas egykori kéttagúságára mutat még a’ja­
kut hosszú ä szäsz-ban, melly tavasz- szál sz véghangzójában is 
megegyez. Hogy jas eleinte nem általában „életkor“t , hanem an­
nak egyes vissza visszajövő szakaszait jelentette, azaz „éveket,u 
kitetszik használatábul : p. 0 . on jaszinda bír ktz , tulajdonképen : 
tíz évében egy leány =  tíz éves egy leány; vagy hajas-t tavasz- 
szal akarjuk fordítani : „tíz tavaszában egy leány,“ a’ mi a’ német 
„lenz“ költői használatát penditi ugyan kissé (so und so viel lenze 
zählen), de valószínűen csak abbui magyarázandó k i, hogy nem 
ritkán más nyelvekben is egy évszak neve az egész évét pótolja :
v. ö. ωρα (t. k. tavasz) és έννέωρος — 9 éves; latin ver (tavasz) és 
hornus (ho-vernus) idei.
8) ja-ma (piére , morceau pour rapiécer) ; ja-mak (cousu 
aprés , rapporté). v. ö. magy. ták. A’ jama, jamak előbb egy kis 
megfejtegetést szükségell, hogy az egybevetésre alkalmas legyen.
* )  O nnan  v a n  , h o g y  ne’m e lly  tö r . z  —  n ia g y . s ■> : tör . g ő z  _  ősz , bez 
—  v á s z o n  , u z u n  —  h o s s z t í .
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A’ ma, mák szótagban t. i. képzőre lehet ismérni, ’s tekintve a 'ja ­
kut szalga (ansetzen} stücken) igét, mellyet Böhtlingk a’ tatár 
jalga-mak-hoz hasonlít, a tör. ja-ma járnák-ot is csak egy jalga-ma, 
jalga-mak- féle alakbul összevontnak kell venni. E’ szerint a1 magy. 
tdk-w&k e’ jalga , jak. szalga-nak kell megfelelnie , egyszersmind 
a’ hosszú a-nak az l kimaradásábul erednie (ták =  talk).
[Nekem úgy látszik, azon esetek , mellyekben a’ török élő­
hangú j  magyar élőhangú f-nek felel meg, föltetszők, legalább a’ 
felhozottakat nem fogadnám el kivétel nélkül. Már a’ 2. alattira 
nézve talán a’ magyar orv inkább találkozik a’ török jor-gan-nai, 
mintsem a’ takar. Nem lehet-e a’ török jor törzszsel legközelebb 
egy más török szót, az orhi, orti-1, hasonlítani, melly szinte ta­
karót jelent ?
A’ 3-dikra nézve talán nem kell mellőzni a’ jakut tar szót, 
melly mongolban tarka, ‘s Böhtlingk szerint „sauere gekochte 
Milch,“ szótár 92. 1.); sőt a’ török torka is tekinthető, melly Bi­
anchi I. 196. szerint „torba jugurdi espéce de lait caillé , aigre.“ 
En tehát a’ magyar tarli, tarkó, túró szókat legelőbb a’ török torba, 
és jakut tar, meg mongol tarka szókkal vetném egybe, ’s csak 
azután nézném, átjuthatok-e a’ jogurt-ra, mellyel viszontag a’ 
magyar orda „tyrosis, Molken“ (Párizpápai, Kresznerics) talál - 
kozhatik. Tehát mint a’ 2. alatti jor-gan áll a’ magyar orv-höz : 
úgy állhat a’ 3. alatti jogurt a’ magyar orá-a-hoz ; a’ tarkó pedig a’ 
tar, tarka , torba szókhoz szíthat.
A’ 4. alatti j a j , 5. alatti jaz és jász előttem inkább az eV 
törzsnek felelnek meg, hozzájok vetvén még a’ yara-tis, p. o. 
neje jár ari mit ér? Az ér „attingit, s’ étend,“ beéri „sufíicit stb.“ 
bokros jelentésénél fogva igen valószínűleg — ja j , ja z , jász; leg- 
fölebb hasonlítanám még e’ fér törzsöt.
A’ 6. alattit a’ magyar ev (eves, evesedni) szóval, s a’ 7. 
alattit a’ magyar év szóval vetném egybe, a’ jil ésyas-t egymás­
mellé rakván. A’ jas =  év-et támogatja a finn vuote is. De ha a’ 
magyar év csak =  török ji l : akkor a’ török jász a’ magyar és finn 
etó-vel hasonlítható. — H. P.]
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B) Tör. j  — magy. gy.
1)  japak (laine non travaillée) ; magy. gyap-jú, gyap-j-as.
2) jogur-mak (pétrir de la paté) ; magy. gyúr-ni. Az egytagú 
gyúr megfelel összevontan a’ kéttagú jogur-mak f mint p. o. tör. 
bogul-mak =  magy. fúl-ni, (bog =  foj-tani). A’ mennyiben gyúr- 
m-val túrni rokon , e’ példa A) rovatra is szólhat *)·
3) jüzük (bague, anneau) , jüsziik (dé à coudre) ; jak. szű- 
tűk (fingerhut) ; magy. gyűrű és gyűszű. — Jüsziik mellett van még 
jűkszük , a’ mi talán a’ hosszú ü-t a’ jak. szűtük-ben megérteti.
4) jarat-mak (créer) ; magy. gyárt-ani v. ö. gyár.
5) jasz-Vi (de deuil, sui est en deuil) ; magy. gyász.
A' jász mint főnév hiányzik Bianchi szótárában; hogy létez­
nie kell, a’ szóképzésbül világos.
6) jaja (infanterie), jajan (piéton), jajak (piéton) ; jak. szat'i 
(zu fuss seiend , fussgänger) : magy. gyalog.
A' jakut szat'i szorosan megfelel a’ tör. jaja-nsk , a’ jak. bél­
és véghangú t és török j  viszonylásánál fogva, (atak =  ajak, stb. 
v. ö. fentebb A, 4.) ; magát a’ jaja-t jajak-bul tartom eredetinek, 
a’ végső k elvetésével, melly csak nem rendesen előfordul, p. o· 
ha a’ mák mek végzetü igeszót ragozni kell, a' hol is aztán a’ ma 
me alakokat ölti föl magára. Ugyan-e’ jajoknak legközelebben 
megfelel magy. gyalog, értem a’ k hangú képzőre névze is; az Z-t, 
melly =  belhangú tör. j , talán a’ jakut t (ebben : szat'i) derítheti 
föl ; legyen itt fölhozva csak e’ hasonnemü példa : magy. al-ud-ni 
=  tör. uj-u-mak =  jak. ut-ui. Magy. gyalog igazi megfelője-e a’ 
finn jalka , láb-nak , döntsék el a’ finn nyelv ismerői ; csak annyit 
tudok, hogy láb törökül ajak, melly még jelentésével is kissé el- 
különzik jajak-tói, a’ mi annyival többet nyomhatna, miután 
ugyan e’ külömbség mutatkozik jak. atak és szat'i között. Minden­
esetre legbiztosabb a’ gyalog-szói egyelőre csak a' határozottan 
hasonló jelentésű jajak és szati-hoz viszonyosítani2).
7) jemis (fruit) ; magy. gyümölcs.
*) J e le n té s ö k r e  n é z v e  n em  n a g y o n  k ü lö m b ö z ő k , k iv á lt  dúr é s  gyúr H . P .  
2)  H o g y  a ’ gyalog , balog s z ó k  tö r z s e i  ·■ g y a l , bal, a z  b iz o n y o s  ; u g y d e  
a ’ gyal-va l  c s a k  u g y a n  v i s o n y l i k  a ’ fin n  ja l{ k ) , ’s v ilá g o s b a n , m in t a  tö ­
rök ja j .  H . P.
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E’ két szó rokonsága szembetűnőbb, mintsemhogy visszautas 
síthatnók talán csak azon okbul, mert gyümölcs a’ gümö gumó- féle 
szavakbul magyarázható meg. Ez állhat és áll a’ fentebbi egybe­
vetés mellett is, sőt a’ gümö, gumó a’ tör. jemis eredetére is némi 
világot vet. Mert nincs ok, ezt p. o.je-mek, enni, igébül szár­
maztatni , a’ mellybül igen is je-m eleség ered, de je-mis csak 
cselekvő idomú múlt rés'zesülő volna. Elleniben jem-is-hen jem-et 
tekintvén gyöknek , a’ magy. gümó útmutatását követve találunk 
a’ törökben is egy minden ese'tre rokon jum gyökét, melly fölhí­
vott gömbölyüséget jelent, v. <3. jum-ru (földagadt, fölfuvott) és 
jum-ur-ta, a’ gömbölyű) tojás. Lásd a’ következő 8-dik tételt.
8) jum-ru (enfié) ; v. ö. gyomor.
Láthatólag a’rokonság a’ képzőre is terjed, mint a’ szinte még 
tekintetbe veendő domb-orú (gyomboru, Somogy )  szóban is, melly 
talán ugyanazon szó gyomor·ral, csak hogy ez mint főnév állapodott 
meg , míg domború melléknév maradt. Domború valószínűleg csak 
domoru , domvu volt, mellybül mai alakja lett a’ b közbetéteiével.
Ez és a’ jakut tom-toi (sich erheben, schwellen) tomtoruon, 
(gross, stämmig) látszik-e az említett jum , magy. gum, gyom, güm} 
ílom, stb. gyökünk eredeti t hangú kezdő hangzóját bizonyítani ?
C) Tor. j  =  magy. j.
1) jcig-maJc (pleuvoir), jag-nwr (pluie) ; jak. sza-mir (regen) ; 
magy. jég , jég-es.
A’ törökjag-mak ige azt gyaníttatja velünk, hogy a magy. 
jég legelőbb is az „eső jégrül“ értetik vala.
2) jauk-lu (fiancé, promis en mariage) ; magy. jegy-es.
A’ tör. lu lü képző jelentésére nézve egy értékű léven magy. 
as, es képzővel, jauklu és jegyes egyforma képzésű szavak is. De 
vagy csak a’ magyar nyelv tartotta-e fenn sC jegy szót (jegyben 
lenni), vagy erre nézve hiányos Bianchi szótára, hogy nincsen 
benne fölhozva jauk (— jegy)? [Különös, hogy a’ török a’ perzsa 
nisän jegy szót úgy használja mint mi a’ mienket, mert neki is 
nisanlamak =  eljegyezni. H.]
3) javas (doux , qui n’est pás fort, agréable) ; magy. jám­
bor. Ez egybevetés talán merésznek látszhatik , — tehát egy két 
szót igazolására. Hogy jámbor nem lehet tulajdonkép ,,jó ember“ 
már az alkalmatlan tautologia, midőn „jámbor emberftrül> ’s az
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ellenmondás', midőn „jámbor állat“-rul szólunk, mutathatná meg. 
Böhtlingk hason lítgatjajams-hoz a1 jakut szüöszü-1, melly =  „haus- 
vieh,“ és különösen e példát hozza : szüöszü tuba „zahmes renn- 
tier,“ melly világosan a’ szüöszü-1 mint „mansuetus“-féle értelmű 
melléknevet tünteti föl. Szüöszü magashangúlag elég szorosan meg­
felel a’ tör. javas-nak , a’ jakut nyelv csak sz-t állíthatván a’ tör- 
s ellenébe, ’s az uo uó kettős hangzója csaknem mindig valamelly 
közbevetítö hangzó kiejtésébül eredvén. — Már a’ jámbor is „man­
suetus“ értelmével já r, mint a’ tör. javas, ’s ebben nincs nehéz­
ség , — de mit tartsunk külalakja felöl ? Hát csak távolítsuk el a’ 
megtoldott nasalist, ’s jábor van előttünk (v. ö. czomb és czobók 
csüngni és csüggni, lamp és lap , lép, Lugossy hgrdi párh. 20. 1.), 
mellynek megelőzőjéül vagy föltehető mellékalakjaúl jdboz vagy 
jdbosz-1 állíthatjuk föl (v. ö. fentebb tör. z == magy. r , ’s a’ ma- 
gyarbul kopár és kopasz). ha hozzá vesszük, hogy a’ tör. s le­
galább szó végén ollyan hang, mellynek eredetét legközelebb z és 
sz re kell visszavezetni, mivel csak így fogható meg, miképen z 
és sz mellett felelhet meg a- jakut í-nek 1), ’s hogy e’ szóban ar'is 
( =  arasz) egyenesen megfelel magyar sz-nek , mint a fentebb föl­
hozott jas — tavasz-hsai is : mind ezt összevéve nem lehet kétség 
affelöl, hogy jámbor illetőleg jábor, hangbeli alakja szerint is 
tör. javas-ssd megegyeztetlietŐ (b =  v). — De még egy kérdést 
kell ide csatolnom , mellyre egyelőre nem felelhetek : mit tesz tu­
lajdonkép jávor ebben : jávor-szarvas , jávor-bika ? ')
4) jürü-mek (marcher , aller) ; jak. szűr. (lauten , fiiessen) ; 
magy. jár-ni.
’) P. o. a’ múlt részesülő m is , mis végzete =  jak. b i t , bit ; elleni­
ben a’ ragozott névmás mis stb. szinte — jak. bit stb ; isti  =  iti izzó ; 
busz·mnk — batta , nyomni.
2) Nem tudom ; azt azomban sejtem , hogy jávor  nem jelent a’ tö­
rök j a v a s t , hanem hogy inkább vad szarvas, vad (szarvas) bika. Mert Kresz- 
nerics és Molnár szerint jávor  „alces,“ melly a’ lappban egyenesen szarv, 
lásd Stocktìeth Norsk-lapisk Ordbog 136. lap. „elg =  szarv. De a’ hjort =  
hirsch is szóró és szarvra.  Finnben mind az alces mind a cervus hirvi. Lgy 
látszik tehát nekem, hogy jávor  nem — jámbor.  Ezt pedig csak ugyan 
lehet jav-emberhü\  származtatni, mint a’ némberi-1 a’ nej-ember-bül. Jámbor 
ember aztán olly kevéssé alkalmatlan tautologia, mint nem ünnep nap. Nincs 
is cllenmondás a’ jámbor állatban azon nyelv előtt, melly Istennek három 
állatjárul  , és asszonyt állatohrul beszéli. H. P.
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5) jet-mek (parvenir, arriver ; étre süffisant) ; magy. jut-ni.
6) jaksi (bon, honnéte), jég (bon, meilleur) ; magy. jó, jav-a.
A’ jég re nézve legyen itt megjegyezve : jég szevmek ~  job­
ban szerétni. Mindenesetre csak igazolhatja ez egybevetést a’ jó  
régibb alakja jog vagy jogy , mellyrül szól Hunfalvy : tör. magy. 
finn szók egybev. 138 1. ; sőt úgy látszik, hogy mind származéka 
gyógyulni, mind a? jog kéz, melly mostan jobb kézzé lett, nem 
külön szavak a’ tör. jak. jég ( =  jó , jog>tól, ámbár a’ „dexter“ 
törökül szag, s ezzel a’ szóeleji sz rendes kihagyásánál fogva meg­
egyezőig jakutúl unga. Ha tehát tör. szag csakugyan rokon jak­
kal (jaksi), ezek egy tőrzsrül szakadt két ollyan ág, mellyek ele­
inte csak némi értelem- módosítás által egymástól eltérve, ezt még 
némi hangbeli külömbség által is érezhetőbbé tették. Ez esetben 
aztán magában a’ törökben is szóeleji sz váltakozik y-vel, mire még 
egy példánk lesz alantabb, egy fokon állván a’ jakut tör.y-nek 
megfelelő s2-szel, és magyar sz-szel is , néhány majd fölhozandó 
szavakban. — Ellenben tör. ejü, jó =  jak. ütüö-nek egyelőre semmi 
közelebbi rokonsága nem látszik ja k , jég-gel, 's ennél fogva ma­
gyar jó-val sem. Ha nem csalatkozom, az ejtí =  jak. üttíö nek (v. 
ö, fentebb, tör. j  bel- ’s véghangúlag =  jak. t) a’ magyar üdü, 
üdv, üdv-ös felel meg v. ö. még e] származékokat : jak. ütűör =  
üdülni, fölüdülni. [Igen helyes észrevétel. H.j
D) Tör. j  =  magy. d.
1) jumru (enflé) ; magy. domború.
Lásd B, 8 alatt : gyomor.
2) j'ik-mak (abattre, renverser) , j'ik'il-mak (étre ruiné) ; v. 
ö. jak. szingin (Umstürzen fallen); magy. döj-teni, dö-l-ni, dö­
nteni. - E’ három alak közül csak a döj-teni mutatja még némi­
leg föl a’ gyök végső gutturalisát. Dőlni legközelebb áll j'iktl-mak- 
boz ; dönteni, dömteni helyett alkalmasint rövidítve ollyanféle alak- 
bul, mint : dühöm-teni, v. döjöm-teni, míg dőlni döhöl- v. döjölni- 
bül (v. ö. török bog mak. — fo j tani, bogul-mak =  foj-l-ani vagy 
fú-l-ni).
[Azt hiszem, a török jik-nak a’ magyar dö/-teni-vel való egy­
bevetése .bajos, mivel a’ török szó k-ja nem viszonylik a’ magyar 
szó^-jével. A’ denominativ igék (sárga, fekete, tano tanú, ned-
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vés) mint p. o. sárg-úl sárg-ít, feket-ül feket-ít, tcm-úl tan í t , ned­
vesül nedves-ít világosan mutatják, hogy az ít képző. Mutatják 
ezt régiesebb alakúkban is, mint alajtani, tanojtani, mellyeket 
nyilván így kell taglalni : ala-jY-ani, tano-;'í-ani. Hozzájok soroz­
hatok : dőlni dűjteni, gyűlni gyűjteni, fúlni fojtani, tó-vik 
bujtatni, mellyeket hasonlókép így kell taglalni : dő-Z-ni, dd-jt- 
eni, gyü-Z-ni, gyíh/í-eni, fú-Z-ni, fo-j/í-ani stb. Ezek tehát deno- 
nativ igék, mellyek törzsei magokban nem élnek többé. Ezen j t  
képzőjük azonos az előbbiek ít képzőjével; tehát jik -mák nem 
cZö/-teni-vel, hanem cfó'-jt-eni-vel vethető egybe. Azért lehetne köz- 
tök hasonlatosság, miután a’ magyar fö-nek megfelelhet a’ tö­
rökben nemcsak has, hanem bég sőt bír is (lásd a’ 384. lapot). De 
az már megint nehezen áll, hogy a’ dönteni-t c?öfawi-teni-bül le­
hetne származtatni. Először a gyű, f ú , fó törzsök megfelelőji a’ 
finnben és lappban (koko vagy koo, buv, 1. a’ 395. lapon) azt 
gyaníttatják velünk , hogy a1 dőlni, dőjteni igének törzse is való­
ban dö, nem dohom. Másodszor a’ dönteni, bontani, rontani stb. 
alakok illyen megfejtést fogadnak el : A’ dő-l-tül lehet származtatni 
a' dö-jt-et, így: dő-l-t; mibül az világlik ki, hogy az képző 
nem más, mint a’ törzs utóhangu magánszólójábul és 1+t képzők­
ből lett alak, így tanó-l, tanó-l-t, azután tanó-ly-t, tanójt. Támo­
gatja ezen nézetet a’ segéd szónak származékai : segédl, segéll, 
azután segélteni, mibül lett segíteni. Ezekben tehát az Ij-re. válto­
zott volna. De a’ rom-lik, bom-lik, hám-lik félék más utón men­
tek'. Nem tudom csalatkozom-e, ha a’ bomlik szót δοό/gatni-val, a’ 
hámlik-ot haj-ved rokonítom. Vegyjük előbb ez utóbbit. A’ haj-n&k 
gyöke lehet ha , mihez úl képző járulván lenne há-úl, há-vl, liá- 
m?(ik) , azután há-ml-t =  há-nt. így származnék a’ bont, ront is 
bo-vl, (bo-ly) óo-m/!(ik)-bül ro-vl, ro-wü(ik)-bul. A’ dönt pedig vi­
lágosan döjt helyett van, ebbiil : dö-iil, dö-vl, dö-rnl, dö-nlt, dönt.]'____ ______  H. P.
E) Tör. j  =  magy. h.
1) jedi (sept) , jak. szättä; magy. hét. — V. ö. még a török 
jet-mis hetven, a hol t-vei jár a! jedi.
2) jigirmi, jirmi (vingt) | jak. sziirbö ; magy. húsz.
Nem kérdjük itt, vájjon csak a' jigir — szűr-1 adja vissza a’ 
raagy. húsz, vagy ennek végső sz-jében rejlik a’ tizes szám, mint­
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hogy itt legelőbb a’ szóeleji hangok érdekelnek , mellyeknek va­
lódi viszonylását a’ következő példák minden kétségen kívül he­
lyezhetik. [Lásd a’ 373. 387. lapot. H.]
3) jag (toute espéce de graisse, beurre) ; jak. szia ; ma­
gyar. háj.
4) janko (écho) ; jak. szanga (stimme, ruf, geschrei) ; ma­
gyar. hang.
5) jer (lieu, endroit, terre); jak. szír (őrt, gegend, érdé, 
land) ; magy. hely.
Az l= r  féle hangcsere magában a’ magyarban nem példa 
nélküli, de úgy látszik még sem olly közönséges és gyakori, mint 
az árja nyelvekben; alantabb a’Jer-nek is még egy r-rel járó ma­
gyar megfelelőjét fogjuk látni.
6) jar-mak (fendre , partager en deux) , jar-ik (fente) jár-ma 
(bűche de bois) , jar-a (blessure , piaié) , jar-im (moitìé , demi) ; 
magy : has-ad, has-it, has-ogatni, has-áh ; hason-más ; hason-lik 
(1. gleichen ; 2. sich entzweisen).
A’ török jar  gyök magy. Äas-sal való azonosságát támogatja 
az r—s-re nézve karin — has (bauch). Magy. hason talán hasoin 
helyett van, ’s ekképen tör. jarim-mal a’ képzőben is egyez meg ; 
jelentése mindenesetre =  f é l , az „egyenlő fél“ értelmében. Leg­
alább elég szép hasonmása magának a’ „hasonmásának a’ f e ­
lemás, “ mellyet Lugossy idéz (szócsalád rendsz. 13. 1.)
7) jnm-mak, ezzel gőz, szem : „fermer les yeux, clignoter 
les yeux“ ; magy. húny-ni , huny-ogatni.
Húny-ni van e’ helyett : húm-ni, a’ mint a’ vele azonos kún-ni 
kúm-ni mutatja. V. ö. jak. kuni (momentaner schlaf, azaz : szem- 
behunyás). Még egy alakja e’ gyöknek a' magy. szuny-ad, a’ mi- 
rül alantabb , és talán im is ebben : inteni (im-teni), t. i. szemmel.
8) jar-in (demain) ; jak. szarszin (der morgige tag, morgen); 
magy, hgl-nap, hol-val. — Itt is 1= r mint hely — jer példábnn.
9) jal-an (mcnsonge) ; magy. haz-ug, haz-udni ; ha-mis. 
Jalan-nak Kasembeg jal-gan tatár alakját hozza föl, melly 
szerint e’ szó világosan an, gan végzetü részesülője egy már a 
törökben nem találkozója? igegyöknek. Ez megfelel a’ magy. ház­
nak épen úgy, a1 mint tör, el =  kéz, hal — méz, ol névmás =  az, 
bután-inak (étre agité, troublé) == buz-ogni (wallen sprudeln), böl- 
mek — osz-tani, osz-lani. Ezen jal ige nincsen ugyan a’jakutban
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sem, a’ hol szál vagy szil-1 vamok, de úgy látszik, van egy szár­
mazéka , még pedig — az l itt úgy sem tartathatván az eredeti 
végbötiinek — egy talán eredetibb alakjáé : szi-rrtija, hazugság. 
Láthatólag az ra-mel kezdődő képző előtt kiesett valami, a' mi a’ 
tör. jal végbetüjének megfeleljen ; de épen ez ra-es képzőnél fogva 
a’ szó nagyon is közelít a’ magy. ha-mis·hoz (ha-m-is), mélly tehát 
tulajdonkép annyit tesz mint : „lügenhaft ~  falsch.“
10) jok-us (montée, pente), jok-ari (en haut, dessus) ,· magy. 
hág-ni. —  Jokit s a’ gyakori is (is, üs , iís), képzőt mutatja föl, 
melly igékből^ nomina actionisi alakit, (p. o. al-mak, venni, aliis 
vevés. stb.). Értelembeli ellentéte inis, in-me.k, leszállani igétől, 
’s mondatik p. o.jokusda inisde, hegynek völgynek, (bergauf, ber­
gab), mintegy „fölhágásban leszállásban;“ v. ö. hágó — , anhöhe.“
11) jók (non, nullement) ; jak. szuok (nichtvorhanden, nicht- 
vorhandensein , abwesenheit, nicht); magy. hí, h íj, híj-dny,
Ki kell emelni, hogy a’ jak. szuok még főnév gyanánt hasz­
náltaik , míg a’ tör. jók már csak a’ „nincsen“ szerepét viszi : p. 
o. jak. tnsz szuog-u-ttan — só híj-á-lnd. ’S annyival kevésbbé 
kételkedhetünk e’ két szó (híj — és jók) eredeti azonosságán, 
mert az itt igen is lényeges j  a’ magy. híj-ban rendszerűén képvi­
seli a’ vastagabb torokhangot : k, k' (némelly ragasztók előtt lá­
gyulva g , g j , épen úgy mint ebben : háj — tör. jag.
12) jo-gun (épais, grossier) ; jak. szuon (dick) ; magy. hí-z-ik. 
Jogun-ban a’ gun-1 képzőnek tekintjük , mint ebben : jor-gun , fá­
radt, lankadt. A ’jő és hí-( zik) közti liangviszony hasonló a’ híj és
jók köztihez az előbbi tételben. A’ z-ik képzőt illetőleg v. ö. áldo- 
zik , öltözik stb.
13) jor-gun (las, fatigué) ; v. ö. magy. her-v-adni. E’ két 
nem egészen egyenlő jelentésű szót vetvén egybe , úgy látszik ne­
kem a’ magy. hervadni útmutatása szerint, mintha a’ török j  or gun 
szavában a’ fáradt- ’s lankadtság elnevezését a’ hervadásnak in­
duló növények szemléletéből merítette volna. És csak ugyan a’né­
met p. o. a’ nagyon fáradtrul azt mondja : „er lässt alle glieder 
hängen,“ mint a’ virágrul is : „sie lässt die blatter hängen.“ V. ö. 
ez értelmezésre nézve még a’ magy. csüggni (hangen, hängen) és az 




F) Tör. j =  raagy. k.
1 ) jum-mak ezzel gőz (fermer les yeux); magy, kúm-ni, kún-ni. 
Lásd : E, 7.
2 ) jaz-'ik (dommage , perte causée à quelqu'un) ; magy. kár.
Az r =  tör. 2-rül már többször volt szó. Egyébiránt az elő- 
hangzónak elmaradásával ide tartozik ár-tani ige is.
2 ) jejni (léger), jengil, d-to ; magy. könnyű.
Úgy látszik, hogy jejné jengni helyett van, ’s képzőjénél 
fogva leginkább közelít a’ magy. könnyű-höz, míg jeng-il-ben a’ 
mellékneveknél néha előforduló ΪΙ, ű ragasztók mutatkozik, p. o. 
jesil, zöld ; kizü , vörös.
G) Tör. j =  magy. cs.
1) jiapa (van à vanner) ; v. ö. jak szabä (anschlagen, anpral­
len) ; v. ö. magy. csap-ni.
2 ) jildiz (étoile) ; jak. szulusz ; magy. csillag, csillogni, csil- 
lámlani stb. A’ közös j'ü =  csil gyökre nézve legalább nem lehet 
semmi kétség, v. ö. még jil-dir-gan, csillogó.
3) j i lk , vagy a’ j i  összevonásával így is : ük (boutonniére) ; 
magy. csiilk (öhr, öhse). Az „ostor telkéu-nek azonossága a’ mi 
szavunkkal itt a’ cs-t í-hangú eredetűnek mutatja föl ; maga pe- 
dig e’ „telek“ még A) rovatra is szol.
4) jumak (pelote) ; magy. csomó.
H) Tör. j =  magy. sz.
1) jel (vent, souffle); jak. fial; magy. szél. Ez egyike azon 
kevés példáknak, hol a’ tör. élőhangú j , a’ jakutban más hangzó 
által van képviselve, mint sz által. Annyival inkább tanuskodha- 
tik a’ jak. fial a’ magyar sz e’ szóban szél, í-hangbul eredetérül. Kér­
dés támadhat, vájjon nem viszonylik-e már a’ tör. szóink is a' magy. 
szél szóhoz ? Erre a’ felelet adást másokra kell hagynom , — azt 
fölhozhatnám, hogy szoluk fökép csak a’ lélekzésrül mondatik 
(szoluk almok lélekzeni) , ámbár már az „animus ■==. άνεμος“- féle 
példa sem engedi, a' lélekzet és szél tárgybeli megkülömbözteté- 
sére sok súlyt fektetni. Jakutul a’ lélekzet és lélek fin*).
*) Csalatkozunk-e, ha a’ török szoluk ulmak-ot igenesen lélekzetet
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2 ) jiiz (cent); jak. sziisz; magy. száz.
3) jwpür-mek (courir gà et là , faire Taffaire) ; v. ö. magy. 
szapora (schnell, behende) — Előre iyar-kodni igére is kell figyel­
meztetni , mellyet ugyan e’ igetörzshez csatolhatni.
4) jön-dsi (qui appréte les laines) ; magy. szű-cs.
A1 török jön-dsi, ettől jön v. jón (laine) =r jak. szón (pelz), 
a’ közönséges dsi képző által, melly főnevekhez járulván értelmi­
leg a’ magy. ász ész-nek felel meg, madarász, halász stb. E' sze- 
rmt jön-dsi az, ki „jönft-nel, gyapjúval és-mint a’ jakut szow-bul 
érthetni — szőrmével foglalkozik, szóval a’ mi szú-cs-ünk. Egyéb­
iránt a’ szűcs szóban láthatólag a' cs tartja a’ tör. dsi képző helyét, 
szü tehát képviseli a’ jön-1 (jöng). Ha szőr szűr is ide találnának 
tartozni, a’ mi míg kétes, mert szőr =  tör. k'il is lehet*), lega­
lább nem egészen egyeztethetők ama’ szű-\eI , a’ mennyiben r-ben 
még egy új képző járult volna hozzá. De a’ szűcs sem kölcsönzött 
szó, az sz és j  közti hangkülömbség miatt.
5) javuz (dur, eruel, féroce, sevère) ; magy. szigor-ú.
A’ törökben a’ szó közepén nem ritkán kiesik a’ gutturalis 
hang két magánhangzó közöl, még gyakrabban a' rokon jakutban, 
a’ hol p. o. uol =  tör. ogul stb., ’s aztán a’ két magánhangzó néha 
össze is vonatik. Biztos példa volt erre fentebb tör. jorgan =  ta- 
kar-ó v. ö. jirmi, jigirrn mellett stb. Hogy a’ gutturalis ez elmara­
dását, annak v vagyj-vé való gyengítése előzte meg, arra inte­
nek némelly a’ tatár nyelvekben mutatkozó jelenségek is, mellyek- 
rül lásd : Böhtlingk- jak. ny. 106. §. E ’ szerint javuz helyett, melly 
már jauz-nak is ejtetik, szabad fölvennünk jaguz-t, s ennek a’ z 
és r közönséges viszonyosával elég szorosan megfelel a’ magyar 
szigor-ú.
6 ) jag-iz (chatain de couleur) ; magy. szög ezekben : szög- 
sárga, szög-szin ; v. ö. szőke, és szősz (flachs, feiner hanf, szöszke 
(flachsblond).
Ezek közül szög =  tör. jag-'iz, képző nélkül; szósz pedig el­
nevezve a’ szinrül (mint még a’ kicsinyítő szoszke-bi\\ is kitetszik)
ven/ii-vel hasonlítjuk, úgy hogy a’ sW-uk megfelelne a íinn ken-ki, ma­
gyar /éí-ek, és jaknt tVn-nek ? Tehát : szol =  hen =  lél =  **"· V. ö. a 394. 
lapot. H. P.
* )  Y .  ö síűí =  tör. Ata , és kar =  tör. hol.
I
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=  jag-ìz képzőstül, tehát összevonva ebbiil : szögösz, szögsz*). 
Szőke szinte kicsinyítő ke-we\ vájjon e’helyett van-e : szög-ke ? vagy 
e’ helyett szöszke f Talán amaz valószínűbb.
7) jum-mak (fermer les yeux) ; magy. szuny-adni.
Lásd fentebb E, 7.
F) Tör. j  =  magy. s.
1) jum-sak (mou; tendre au toucher) ; jak. szvmszagai (gelen­
kig, gewandt); magy. sim-a. — V. ö. árjelentés végett : simogatni, 
simulni.
2 ) jügrük (rapide, leste, promt à la course); jügr-et-mek 
(faire courir); magy. sürge ; sürgetni, v. ö. sürög-ni, sürg-és.
Surge stb. e’ helyett sügre, sügreni stb. ugyanazon magyaros 
hangugratással, mellyel teher — terh , tarhó =  tör. jogurt (A, 3) 
stb. Jügr-ük is csak származéka a jügür, jügr igének (— sürügni} 
sürgeni, azaz : sürgörni, sügreni), mellynek cselekedtetoje jügretmek. 
Tartozik-e ide ser-ény (flink) is?
3) jal (crinière de cheval) ; jak. szial; magy. ser-ény, sör-ény.
Tör. I — magy. r , mert kol is =  kar.
K) Tör. j =  magy. ny.
1) jaz (été) ; magy. nyár.
A’ törökben még ja j is tesz nyarat, jakutul szaj'in.
2 ) jala-mak (lécher) ; jak. szalu (lecken) ; magy. nyal-ni.
3) jorga (cheval qui va au trot), és innen : jorgala-mak (al­
ler au trot) ; v. ö. magy. nyarg-al-ni.
4) jüz-mek (öter la peau, l’écorce) , magy. nyúz-ni.
V. ö. jak. szül (haut abziehen) , a' mellyben egyszersmind 
jakut l = . tör. z áll élénkbe, v. ö. jalan és haz-udni (E, 9.).
5) jol-mak (arracher les plumes, poils ou les feuilles); magy. 
nyÖ-ni, nyii-ni v. nyüv-ni, és nyölni (lásd : Huuf. tör. m. f. szók. 
139. 1.).
L) Tör. j =  magy. v és m
1) jalak (auge) ; magy. valu.
*) Láss ehhez másutt is példákak a’ 297. lapon. H. P.
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2 ) jil-dir-im (é cl aire, foudre) ; magy. villám; v. ö. villanni, 
villogni. A’ török gyök kétségkívül ugyanaz, meliy j'il-dliz-bsm 
(csillag) megvan (lásd : G, 2.); villogni-\&\ legszorosabban vi- 
szonylik.
3) jag (graisse , beurre , huile ; magy. vaj. Vaj és háj (E,
3.) tehát összetalálkoznak az egy török jag-b&n.
4) jár (précipice, rocher à pic) ; jak. szír (steiles ufer, berg). 
magy. vár. — Alig kell szólani a’ tör. jár és vár közti jelentésbeli 
csekély külömbségrül 5 szembetűnő, hogy jár jelentése még álta­
lánosabb, míg a‘ vár-ki inkább megerősített szikla hegyeket illet. 
'S csak ugyan mindig furcsa — ha talán csupán külsőleges is — a' 
német berg és burg közti összhangzás *).
5) jit-ür-mek (perdre un objet) ; jak. sziitär (verlieren, ein- 
büssen) , szüt (verloren gehen) ; magy. vesz-teni, vesz-ni.
6 ) jed-mek (conduirc un cheral, tìrer après soi) ; jak. szi'dt ,· 
magy. vez-et-ni, még egy látszólsg toldott βί-es képzővel, melly 
azomban nincs meg a’ vez-ér szóban. [V. ö. szeu-mek és szer eí-nij.
7) jilik , vagy a’ j  i bötük összeolvadásával : ilik (ranelle) ; 
jak. szili (mark); magy. velő.
Másutt is találni magyar ó ö képzőre, melly a’ török ik , ik 
vagy ok, ek helyét foglalja. Tekintve azt, a’ mit Hunfalvy úr (t. 
m. f. szók 109. 1. jegyz.) ezen ő ö képző a-f-u , e-j-v , vagy a-j-j, 
e—b-jí-bül való eredetérül mond , nem lehet kétség, hogy a’ jilik- 
nek tulajdonképen a’ még a’ ragozott velej-e alakban meglevő velej 
felel meg tökéletesen.
8 ) jük-szek (haut , élévé), ju-dsa (haut, élévé); v. ö. magy. 
mag-as. — Ju-dsa-ban a’ dsa a’ különösen melléknevekhez járuló 
kicsinyítőnek látszik (dsa, dse), úgy hogy e’ szó helyett talán juk- 
dsa v. jug-dse fölvehető.
9 ) ju-mak (laver, nettoyer) ; jak. (waschen); magy.
mosni. Jak. szüi kettöshangzójával a’ török ju egy teljesebb alakjára 
in t, mellybül az s is magy. raos-ban lesz megfejtendő.
1 0 ) jav (précipice, rocher á pie); jak. szír (steiles ufer, berg), 
s z í r - d á k  (mit steilem ufer, gebirgig) ; magy. mere-dek.
*) Alkalmasint nem lehet ezen 4. alatti szót az 10. alatbtul elvá 
lasztani. A’ magyar v á r ,  mellynek megfelelője a’ lapp v a r i r a , a’ vogub<or 
(mo*) , a’ törökben j a g a r - t  tenne fö l, ha jól sejtek.
M. Nyelvészet IV. folyam 6. f. 27
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A’ török jar ugyanaz, mellyet fentebb 4) alatt láttunk =  ma­
gyar. vár ; itt pedig különösen a’ jakut szir-däk oily tökéletesen 
megegyez meredek szavunkkal , hogy nem lehet ez egybevetést is 
elég biztosnak nem tartani. Aztán mere(-dek) csakugyan mintegy 
magashangú alakja volna a’ vár-nak (m=:v).
1 1 ) jene (de nouveau, derechef; 2 . cependant) ; magy. meg, 
meg-int, még. Hangbeli igazolását ez egybevetésnek a’ yem-nek, új, e’ 
helyett : jengi =  jak. szanga (v. ö. szangat'ik, von neuem) a- jene 
szóval való rokonságában, sőt csaknem azonosságában találjuk. 
E’ szerint magy. meg=jeng-e, a’ mit jene helyébe fölvehetni.
De az értelembeli megegyeztetés szükségell még némi meg­
fejtést, annyival inkább, mert Bianchi két tételével ki nem meríti 
egészen a’ jene használatát. Lássuk előbb a’ magyar szavakat. 
Mind a' háromban (meg, még, megint) főleg kétféle jelentésre le­
het ismerni, mégpedig : 1) egyszerű hozzáadást ; 2) az újonnan hoz­
záadott a’ (néha hozzá gondolandó) megelőzővel ellenkezésbe tételét 
fejezik ki. Egyszerű hozzáadást fejez ki a’ meg ezekben : én meg 
te, ich und du; kettő meg három teszen ötöt, 2--f-3=5; a még — 
noch, und noch, p. o. még egyet, noch eins ; még az is kellett, und 
auch das noch, «Vt δε καί τοντο.
A’ hozzáadó szócskák ellenkeztetökké válása nem alapszik 
annyira azok eredeti jelentésén , mint a’ liozzáadottnak logikai 
tartalmábul fejlődik ki : innen van, hogy több nyelvben találunk 
ez átváltoztatásra. Legszembetűnőbb példát szolgáltat erre a' latin 
et : nec miror et gaudeo (nem is — hanem) ; nullane habes vitiat 
imo alia et fortasse minora (magy. de). Lásd a1 kolosvàri latin- 
magy. szótárt, et alatt, 4.).
A hozzáadástól az ellenkeztetésre ez átmeneteit szemlélhet­
jük először a’ mega’ hozzáadáshoz hajló magy. még-ben, a’ hol idö- 
rül mondatik ; p. o. még itt van, értelmileg annyi mint : „el kelle 
mennie és tovább is itt van“, vagy : „el kelle mennie , de itt van 
továbbá a hol közép fok előtt van : p o. még nagyobb, ere μείζων, 
értelmileg =  „nem csak nagy, hanem nagyobb.“
Teljesen kifejlődve ez „adversativus“ jelentés megvan a’ 
mégis-ben : mégis elmaradt, er ist dennoch ausgeblieben ; ámbár itt 
is az adversativus jelentés mintegy másod rendűségét még e’ for- 
dításbul fejthetjük meg, egyszersmind kipótolván a’ megelőzőt: 
„er versprach zu kommen , und nun ist er ausgeblieben.“ A’ meg
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is ellenkeztetö : én olvasok , te m eg  írd azt a' levelet, du aber. A’ 
megint szinte : Holott két, csoda jelenék : Elő, mert hogg fejét vé­
cék ; Vér nem jára ő nyakából, . . .  . Más csoda megint ez lön : 
Hogy mennyből angyalok szolidnak stb. (Katalin leg., Toldy magy. 
nemz. írod. tört. II, 216). Ma inkább így mondatnék : „a’ másik 
csoda meg ez lön ,“ das zweite wunder aber.
Egybevetve a’ meg, még, megint érintett hozzáadó és ellen­
keztetö jelentését, kétség nincsen, hogy a’ hozzaadónak, eredeti­
ségre nézve , kell az elsőbbséget oda Ítélnünk : már most ennek 
honnan- voltát is még tovább fürkészhetni. Úgy látszik a’ megint 
adja arra a’ kulcsot kezünkbe. Megint tesz a. m : wiederum, von 
neuem,“ tehát - j -  újra : már megint jő  nem egyéb mint : már (egy­
szer jött és most) újra jő ; 's e’ szerint nem fejthető meg legegy­
szerűbben ez is : egy meg egy =  egy -f- újra egy, eins zum neuen 
eins ? A' még, melly meg-töl lényegesen külömbözőnek úgy sem 
gondolható, ez értelmezésre nézve már az is- még, is-mét (is mént, 
is mégent?)-ben talál elég támaszt. Ha a’ megint néha a1 vissza je­
lentéséhez közelít, ez is csak az „újra“-bui magyarázható : elment 
’s megint jött, logikailag szorosan így hangzik : „elébb itt volt — el­
ment — ’s jöttével újra itt van.“ ’S utoljára, bár milly elhomályo­
sodott ’s néha látszólag semmit sem mondó is a' meg *) igeelö, itt- 
ott még átlátszik eredeti jelentése , melly szinte csak erre megy 
vissza : újra ; v. ö. meglátni, meggyógyulni, ’s sz. Margit életébül 
e’ példa : „az lélek megtére és megelevenyüle az gyermek“ =  a’ lélek 
újra betére és újra eleven lön a’ gyermek. S talán ide lehet vo­
natkoztatni a’ „Magyar nyelv rendszerednek egy jegyzetét (130 1.) 
hogy p. o. mondom, írom volna =  dico, scribo, elleniben meg­
mondom , megírom. =  dicam, scribam2)· — Fejezzük be egy kér­
déssel. Magy. maj-d, máj-dán jelentése olly annyira tér-e el attól, 
a’ mellyet a’ ,me</-nek kell tulajdonítanunk, hogy míg a’ „nuper, 
neulich stb.“ a’ legújabb múltrul mondunk, e’ szó ugyanez „újra, 
újonnan — azután“- féle értelemben ne mondathassék a1 legköze­
lebbi jövőrül is? Úgy is a’ jövő többnyire már azon igealakban 
van kifejezve, a’ mellyel já lj a’ majd, 's ezen kívül a’ „majd —
4 1 9
1) T e m . b e s z é d b e n  mige z o k o z t ia  v o la .
2) N é h a  ta ’ meg ig e e lö  a ’ megun —  vissza é r te lm é t  tü n te t i  fö l  ; p . o. 
elmetti sétálni, h a  m eg jö n  : —  megjött-e már ? s tb . vissza jö t t -e  m ár.
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majd“ használata is nyom valamit. Aztán a’ magyar nyelv szem­
pontjába a' maj-d csatlakoznék we^-hez, mint Lugossy- kénti mély­
hangú alak , míg a’ rokon nyelvekre nézve , ha sikerül a’ fentebbi 
egybehasonlitgatás a’ törökbül is igazolni, leginkább a’jakut szinte 
mélyhangú szanga-1 közelítené meg.
Forduljunk a’törökhöz. Bianchi szótárában, adja a’ „de nonvean, 
derechef“-et, ’s megegyezöleg e’ jelentéssel találjuk a’ jene-t sok­
szor vagy egyedül vagy még erősítve az arab eredetű tekrar (újra) 
által, p. o. szultán Ala-uddin jene tekurini icsinde 'ihka itmis, szul­
tán Alauddin (a’ vár) parancsnokát újra benhagyván, stb. (bevett 
várrul van szó , mellynek parancsnoka annak bevételével elvesz­
tette vala tisztjét) ; bu ji l doki zahmetimizi csekszúnler anamin ve 
benim rakt-csigizlarimizi jene kal’aja göndürelim, ez évben is vál­
laljanak fáradozást érettünk : anyám holmiját ’s meg az enyimet 
megint a’ várba küldjük (megint — mert tavai ’s azelőtt is szoktuk 
volt küldeni) ; devleti alije dosztlarinin bu guna tesvisi kat'irlerine 
ba'isz olmajip jene tekrar liareketimiz Venedik üzerine oladseginda 
gendilerini agák ejlejelim, nem adván okot a’ magas birodalom ba- 
rátjainak efféle aggódására, újra (=még  egyszer) értesítsük had­
járatunk Velencze ellen irányultárul. — E ’ mondatokban a’ jene 
fökép a’ magyar megint vagy ismét értelmét adja vissza, ’s ez leg­
gyakoribb alkalmazása, a' melly Bianchinál 1) alatt ki is van téve. 
De hiányzik á  jene azon jelentése, melly szerint hozzáadó, mint a’ 
magyar meg és még, v. Ö. otagi merkum némánk . . . ve zerabi . . 
ve tábla tabla siikufe ve eszmar ve sekerlemeler ile tesbib il tezjin ki- 
l'índigindan máada jene zikr olunun otag'in ber tarafina . . seskane 
tufenkler . . . avíze k'ilinip ; említett sátor — vánkosokkal, nyúg- 
ágyakkal, ’s tálakkal tele virágok-gyümölcsök ’s csemegékkel fel - 
diszíttetésén kívül, még a’ fentebb említett sátor egyik oldalán ka­
rabélyok stb. függesztetének föl.“ A’ jene hozzáadó jelentése itt 
különösen még a megelőző -dán máada, — -on kívül által emel­
tetik ki. „ . . . jazdik üzerine bír kacs csift . . . pisztov tábir olunur 
tufenki szagir ve jene . . .  pala tábir olunur bi nazir bir semslr vázáié 
zinet ü férr virildi ; a’ (nagyvezir számára való) vánkosra egy pár 
pistolynak nevezett kis puska , meg egy pallos nevezetű páratlan 
kard elhelyeztetésével csillogó fény adatott.“ — Az ellenkeztető 
jelentéssel, mellyet meg , még, megint-ben a’ hozzáadóbul láttunk 
kifejlőd ve , av jene-ben is találkozunk : „Oszmán gazi dak'i szül-
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tán Ala-uddin zemamnda egerese névén isztiklal bulmvsdu lakin 
adama rVajet ídüp kutbe ve szikke jene szultán Ala-ud din adma k'il- 
misd'i : Oszmán Gázi, habár már szultán Alauddin idejében né­
mileg függetlenségre tett vala szert, de az ö személye iránt való 
tiszteletbül mégis a' fejedelmi imádságot szultán Ah nevére mon­
datta, 's a’pénzt ugyan annak nevére verette.“ „Nimcse tarajindán 
nakzi \ihde badi olur halet zuhwr itmemek üzere meshur dir jene hila 
mudsib nakz ejlemelerine iht'imal joktur : hogy a’ németek részerül 
semmi sem történt, a’ mi a’ szerződést megszeghette volna, tudva 
van : hogy ok nélkül megszegjék — meg lehetetlen (ok nélküli ő 
részükrül való megszegésére meg nincs lehetség).“ — Említettük 
fentebb, hogy megint néha a’ visszajelentéséhez áll közel : lássuk 
erre is példát a’ törökbül jene-i illetőleg. ^geldükleri jóldan jene 
csiftliki merkume 'irszál olimdular : azon úton, a’ mellyen jöttek 
vala, megint említett majorhoz küldettek (azaz : a’ majorhoz vissza­
küldettek, mert csak egyszer küldettek).“
Utoljára a’ jene még azon használatát kell itt fölhoznom, melly 
szerint mutató névmással együtt annyit tesz mint : ugyan az, ,jadeti 
idi ke rakt'i öküzlere jüklediíp katunlar kai'aj a kojarlard'i jene ol 
menval üzere hu miharlari öküz katarlar-ile h'iszara götiirdüler : szo­
kása vala, holmiját ökrökre fölpakolván, az asszonyokat is a 
várba letenni ; ugyanazon módon e’ vagyonukat ökörmenettel a 
várba szállították.“ Jene ol menval üzere, szó szerint : újra azon mó­
don , mert azelőtt is csak így szokták vala tenni. — Kinek nem 
jutna itt eszébe, hogy ugyan sem egyéb eredetére nézve mint uj- 
ja n , mind ebben : ugyanez ugyanaz, mind e’ szólás-módokban, a’ 
hol mint a’ meg, mégis inkább ellenkeztető értelmű : ugyan kérem, 
doch ich bitte ; ugyan mit akarhat csak, — doch was mag er denn 
nur wollen? A’ szó hangbeli alakjárul ’s ennek jene vei való vi' 
szonyárul, alantabb az új- szorul szóltunkban egy pár jegyzést *).
Ha visszapillantunk a’ magy. megint, meg, még az „újra“- 
féle alapjelentéstől — a’ hozzáadás ’s az ellenkeztetés kifejezéséig 
való kifejlődtére, ’s más részrül a’ törökyene különbféle használatára ; 
a’ legszorosabb megegyezést kell észrevennünk a magy. meg, és tör
*) É r d e k e s  a z  egyem —  ugyan , m e lly e t  L u g o s s y  ( h g f ·  parh . 3 0 .)  m int 
X V I I·d ik  s z á z a d b e lit  fö lh o z . (É n  a z  ugyan-t a ’ hogyan m e g fe le lő je n e k  tartom , 
a z  t e h á t  a z  úgy s z ó n a k  ra g o sa . H . P .)
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jene kozott, melly e’ két szó hangbeli tekintetben semmi nehéz­
séggel nem járó egybevetését, az értelmezésre nézve is igazol­
hatja csak.
’S immár csak az a’ kérdés marad még : vájjon a' magyar és 
a török nyelv mindegyik külön fejlesztette-e közös alapbul amaz 
olly annyira megegyező jelentéseket, vagy ezek is már közös bir­
tok gyanánt tekintendők ? — egy kérdés, mellynek megoldását, — 
bár milly nagy fontosságú lehet is , — egyelőre mégis csak több 
illynemü tények napvilágra hozatalátul kell fölfüggesztenünk.
12) jvm-ur-da (oeuf); jak. szim-ik; magy. mony ; v. ö. monorú. 
— Mon tulajdonkép e' helyett mom, hasonlókép mint kún-ik =  
kúmik , torony =  torom, stb. Jumurda gyökérül lásd B, 7.
[A’ 11. szám alatti jeles fejtögetés ellenére is kénytelen va 
gyök mondani, hogy 1) a’ török jene a’ magyar új szónak felel 
meg csak, nem a’ meg-nek. 2) Meg és származéka megint külöm- 
bözik a’ még-tül. A’ meg eredeti jelentése megvan a' meg-ett stbben, 
latinul post, pone, ’s mint illyen , az el, elő primus-nak ellensar- 
kosa ; megint pedig úgy lett, mint az elején, elejént, elein, eleinte 
(meg, mege-n (megén) , mege-n-t (megént, megint). A’ még-et a’ 
me(n)nyi szónak elavult törzsébül és ig ragbul kell származtat­
nom. H. P ]
II.
Eddigelé ollyan magyar szók valának a’ török j-elejüekkel 
való egybevetegetésnek tárgyai, mellyek e’ y-nek, bár milly kü­
lönféle de mássalhangzót mutatnak föl ellenében. Most ollyanokra 
kell áttérnünk, mellyek megfelelnek ugyan egészben a’ török y-ele- 
jüeknek , de magánhangzóval kezdődvén azon tör. y-nek pótlását 
mutatják. A’ kiesett elöbötük minemüsége nem tűnik ki az egy tö­
rök jT-bül, ez maga is különbféle eredetű lévén, mint I. alatti ro­
vataink szerint kénytelenek vagyunk hinni, — az csak ott sejthető 
némileg, a" hol ollyan csonkult elejü szó valamellyik j raással- 
hangzós elejü török szóhoz közelebbi rokonságban van (p. o. új és 
meg =  jengi és jene). Azomban némelly, ha nem is mássalhangzós 
elejüekben., úgy látszik, mégis nyoma maradt az eredeti előbötü- 
nek a’ magánhangzó minemüségében, mellyel kezdődnek : ez kü-
J ELEJÜ TÖRÖK SZÓK. 423
Ionosén illeti az i-t és é t ,  a’ mellyekben a' magyarban is egykor 
meglevő j  *) (mint I, C), es talán az u-t, mellyben egykori v vagy 
a’ hozzá legközelebbi m (mint I, L.) némi befolyását nem lehet föl 
nem ismernünk. E’ bötükkel kezdjük meg tehát e’ II-dik szakasz­
beli példákat is.
A) J-vel kezdődők.
1) jaz-mak (écrire) ; jak. szurui (zeichnen , malen, schrei­
ben) ; magy. ír-ni. — Magy. r =  tör. 2 , mint sokszor.
2 ) jad  (inconnu , étranger) , jad-Vi (u. a.) ; magy. id-egen.
3) ja j (arc) 5 jak. szr (schuss-waífe) ; magy í j , íj-ász.
4) j'irt-ik (déchirement), jirt-ü-mak (étre déchiré), jtrt-i-dsi 
(qui déchire) magy. irt-ani. — Nincsen fölhozva Bianchinál a’ j'irt- 
mak ige, a’ mellyre mind a’ szenvedő jirt-il-mak, mind jürtidsí 
okvetetlen bizonysággal utalnak.
5) jer-mek v.jir-mek (blámer, médire de quelqu’un) ; jer-in- 
mek (soupirer aprés quelque chose, en avoir le désir avec peu d’es- 
poir de succès) ; v. ö. magy. ír-így , ir-igy.
Jer-mek alatt e’ példát adja Bianchi : gönülüm as jer er, „mon 
coeur soupire après, . . .  a envìe de. . .“ Ezen as a. m. táp, élelem; 
as j érmek, ételt kívánni, ’s a’ „soupirer après qch“ mintegy „ap­
petit nach etwas haben.“ Hozzá véve a’ jerinmek-et, melly alaki­
lag visszaható szenvedője u’ jer-mek-nek , elég világosan jön ki az, 
hogy jer-mek magában nem tesz egyebet mint „kívánni“ különösen 
az elégületlenség némi elegyével, a’ mibül Bianchi-nak „blámer, 
médire“- féle tétele is megérthető. E’ jelentésnél semmi sem lehet 
alkalmasabb a' magy. ír-így értelmezésére. Hát még az így képző 
megfelel-e a’ török idsi nomen actoris-féle képzőnek? ’s irigy tel­
jesen átfordítva törökre mintegy Jenest volna? (Y. ö. I, A, 6 ). ')
6 ) jagr'i (croupe de cheval) ; szagri is azt teszi, ’s még : „es- 
pére de cuire , chagrin 5“ jak. szári (gegerbte renntierhaut) szart 
(haut vom ende des pferderückens); magy. irha.
Hogy irha e’ helyett van : ihra, megfejtheti a! magyar hang­
ugratás e neme , mellyel I. A, 3 és F.; 2 is találkoztunk.
2  ^ y  t g, juhai-fa — thai fa , jotihább —— inkább s th , Lásd . T o ld y  , m a g y , 
nemz. irod . tö r t. I, 1 2 1 . 1.
2) A z  i r i g y , i r é g y  a ’ m á sik  ta g  h o ssz ú  v o lta  m ia tt  n em  e g y e z te th e tő  
jg r id s i-v e i , m í l ly b ü l  m a g y a rb a n  c sa k  ircs l e n n e ,  m in t bölcs, sziic* s tb . A  
m a g y a r  co m p o situ m n a k  lá tsz ik . H . P .
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7) j'iz-l'ik (état de corruption, putrefaction); v. ö. magy. i* 
(mundfaule, krebs). Vájjon az eu-nek nincsen-e ide tartozása?
8 ) ß-mak (se gátér, se corrompre, se pourrir); magy. ív-ik(& 
gyümölcsrül). Jakutban van szitu (verfaulen, faulen) ettől : szít (ge- 
ruch). Láthatólag e’ szavak a’ 7. alatti tör. j'iz-ze\ is rokonok, melly- 
nek ^-je különösen viszonylika jak. í-hez. V. ö. még magy. év-edni.
9) jum-mak (fermer les yeux , clignoter) ; magy. in-teni (im- 
teni). Lásd : I, E, 7 a’ hol hunyni, I , F, 1, a’ hol kúmni kúnni, I, 
H, 7, a’ hol szuny adni igék ugyan e’ török jum-msX vannak egybe­
vetve. Ha nem csalódom, az inteni általánosabb és átvett értelmű 
jelentése a* szemmel való intésbül indult ki, [Ha nem ém(ett) =  
ébredt a’ törzse, mert a’ lovat osíor-ral, nem szemmel intjük. H.]
1 0 ) janas-mak (aborder, s’approcher, prendre service chez 
q u janas-ma (valet, domestique à gage); v. ö. magyar inas.
Janas-mak maga származéka ennek : ja n , oldal, ’s ha tehát 
az mas-beli in ugyanaz e’^'cm-nal, az inas szó annyit tenne mint : 
oldalas. A’ tör. jan-1 azomban teljesebb alakban sejtem rejleni a’ 
magy: gyan-ánt-ban.
1 1 ) jüpür-mek (courir <;a et là, faire l’affaire) ; v. ö. magy. 
ipar-kodni, v. iper-edni (Lugossy — hgr. parli. 17.1.). Lásd : I, H, 3.
B) E-vel kezdődök.
1) jap-mak (faire , opérer ; bátir) ; magy. ép-íteni , ép-ülni.
2) jara-mak (valoir, étre bon), jarar , (qui vaut qch), jara- 
maz (qui ne vaut rien) ; magy. ér-ni (valamit).
3) jar-is-mak (s’adapter) ; magy. ér-inteni, ér-des-ni.
4) jak-mak (brúler , allumer) ; magy. ég-ni.
5) jal-'im (tranchant d’un sabre, cauteau) ; magy. él, él-es.
6 ) jer (place, lieu) ; magy. ér-ett, ér-t.
A’ jer-t már I, E, 5 láttuk =  hely, ’s itt, gondolom, az ér­
ben van még egy alakja előttünk, mellyben az r nem változott Z-re; 
ha igazán, akkor szükségképen az erednek annyit kellene tennie 
mint : helyett. Sok bebizonyítgatás helyett szabadjon kiírnom a’ 
Magy. nyelv, rendszerébül, (300 1.) : „Használtaik azeri rag helyett 
gyanánt, p. o. eszik ö érted is , azaz : helyetted; fiáért apja fizet, 
azaz -.fia helyett.u 'S nem egy esetben még nagyon szembetűnő e’ 
helyett-féle jelentés : kapom egy forintért ; azaz : adok egy forin­
tot , ’s megkapom helyette ; v. ö. felelni, jót allani, kezeskedni
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valakiért ; halok barátomért — barátom ne haljon , hanem én halok 
helyette. Törökül is mondatik : jer-ine, helyébe , jerinde, helyette. 
[A’ magyar eV (érett) nem lehet =  hely, hanem a’ 2. alatti jara, finn- 
vuoio , mint a' finn vuote, magy. év, török jas, jóllehet jil is , mint 
van has, bég és bír. H.]
Nehézséget adhatna talán ez egybevetésben a1 tör. £ =  magy. 
V. Ezt földeríti különösen az osztják atl, ő t, mellyet Hunfalvy úr 
f i i ,  szil, év szavainkkal hasonlítgat (M. Nyelv. IV, 213. 1.) A1 jil- 
beli I tehát í-bül eredő, mellynek mintegy másodrendű helyette- 
sítöjekint az l-en kívül még 2 is föllép, míg más részrül magy. v- 
hez viszonylik. A’ legalkalmasabb példa erre a’ személyes névmá­
sok mi ti : jak. (ragozva) mit, bit — fit ; török, (ragozva) miz, — 
ng'iz, miz, (önálló) biz, sziz : magy. miv tiv. A’ 2-vel egy fokon 
álló t- eredetű tör. I magy. v-hez való viszonylására még más pél­
dák : tör. göl =  tav tó (v. ö. göm =  temetni) , jo\-mak =  nyüv-ni 
(I, K, 5); gel-mék =jöv-ök.
C) U-val kezdődök.
1) jeni (neuf, nouveau); jak. szanga ; magy. új (novus) 
ugyan. — Legelőbb emlékeztetnünk kell arra, a’ mit fentebb a’ 
magy. meg, tör. jene-hez viszonyultárul láttunk, ’s különösen a’ meg 
jelentésbeli kifejlődésére, melly szerint az ugyan-ra, nézve szinte 
„újra^-féle alapjelentés valószínű. Már most az új szó a’ tör. jengi­
nek mély hangú alakját tünteti élénkbe : jang'í-t ( =  jak. szanga), 
’s a’ mint meg-ben az m a’ tör. y-nek megfelelője, valószínűséggel 
az új- szót vang, (vág , vaj) uaj útján eredetinek gondolhatjuk ; ’s 
ugyan az új-hoz való magyaros igehatarozó. Vájjon benne a’ gy 
csaky-biil lett-e, vagy az eredetibb g-hez (v. ö. meg) álljsözelebb, 
nem tesz sok külömbséget.
A jengi, jene magyar képviselői sorzata lesz tehát körülbelül : 
meg (még, megint), egyem — jengi, Jene 
maj-d (?) fíj ugyan, új — szanga*)·
2 ) jüz-mek (nager) ; magy. úszni.
*) Az előbbi szakasz U-hez tett észrevétel után eztimondom még itt :
A’ magyar új szó nehezen vált vang stbibül, mivel finnben uute, nor­
vég lappban odja , osztjákban jedep (lásd a’ 397 és 398. lapot).
A’ majd SZÓ a’ ma éti i d e * (idő helyett, mint mondjuk : az idén, idétte) 
összeolvadásábul eredt, mint a’ hajdan is == ha-időn. Az előszó ma =  ez,
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A’ nagyan is hasonló hangzatú jak. uszun-t (schwimmen, von 
todten körpern, und vögeln, schiffen) nem tarthatjuk egybevethe- 
tönek , mert a’ tör. y-nek a’ jakutban nem képviseltetése nagyon 
különös volna. Inkább talán a’ szütüö-lä-ben (sich baden) kere­
sendő a’ tör. jüz-mek párja, melly itt egyszersmind í-eredetü tör. 
z-rül tanúskodnék.
3) jó l (voie, chemin ; manière, fagon); jak. szuol (weg, spur, 
geschäft) ; magy. út.
4) jen (==jeng), (manche d’une robe) ; jak. sziäk ; magy. új 
(manica). — V. ö. Hunf. tör. ma. f. szók 133. 1. Jakut sziäk azom- 
ban nem egészen = je n g ,  hanem még képzővel bír; az egészen 
megfelelő török szó talán jegek (jengek)-nek hangoznék.
D) Egyéb magánhangzóval kezdődök.
1) jaz-ik (dommage, perte causée à qu.), v. ö. ár-t-ani.
Lásd I, F, 2.
2 ) jas (humidité , lärme ; frais, récent), v. ö. áz-ni.
Magy. z — tör. s : föz-ni — tör. piü-dürmek.
3) javri (petit d’oisean ou de quadrupéde) ; magy. apró, v. 
ö. aprólék v. o. lud-, nyúl-aprólék. — Tör. v = p , v. ö.javas =  
jámbor (jabor).
4)  je-mek (manger, jouir, éprouver) ; jak. szid (essen); ma­
gyar. esz-em, ev-ö.
Az előttünk való gyökrül legújabban értekezett Hunfalvy úr 
(M. Nyelv. IV. 217. 1.) az osztják tév-rül szólta alkalmával. De bár 
milly kétségtelen is e’ gyök nagy kiterjedése az áltaji nyelvekben, 
ép olly nehéz is , proteuszi változékony alakjaibul egy eredetit 
megalapítani, mellybül azok kiindultak volna. Tekintsük itt csak 
a’ törököt és a’ magyart. Magában a’ magyar igében két gyökalak 
tűnik föl : ev és esz, egy harmadik el ebben : el-edél és el-e-ség (mint 
nyereség nyer-tül), mellyek még sem származhatnak élni-bül. Az el 
alak legközelebb áll ev-hez, v. ö. bov-dog és boldog. Mind a’ há­
rom alak : esz, ev, el egybevetve a’ tör je -vei elvesztett mással- 
hangzós előbötüre mutat, melly I L szerint v lehetne ugyan, de
mast =  hoc (tempore, momento), nunc, tehát m ajd, majdan hoc (sequente) 
tempore, azután, mox. Az utóbbiban, a’ ha relativ jelentésű, ’s azért jelent 
hajdan elmúlt időt.
Az ugyan-nak nincsen köze ezekhez. Η. P.
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más rovatok szerint más is lehetne. Elleniben a’ magyar gyök-ala­
kok véghangzói sz, v , l a’ törökje hátulrul csonkult voltát bizo­
nyíthatják : és talán csak jej-gü, étel szóbul (v. ö. szev-gü szeretet, 
ettől szev- mek) lehetne néhai tör. jej-re következtetniJ).
5) jürek (coeur, courage; ventre, estomac); jak. szűrük (herz, 
energie, tätigkeit) ; magy. eró', erej-e.
Érzem , hogy néki eleinte ez egybevetés ellen tiltakozni fog­
’s azt kérdezni : hát szívet jelent-e az erő? és nem felel-e meg 
csak szív a’ tör. jürek-nek ? — Nem merem ugyan tagadni ennek 
lehetőségét, a’ mi a hangbeli megegyeztetést illeti : de más rész­
ről azt tartom, hogy jelen esetben az összehasonlítás két fő krité­
riuma, mellyeknek együtt kell járni, — az értelembeli és alak­
beli megegyezés — mintegy kétfelé vonhatja Ítéletünket. Amaz úgy 
látszik az áltaji szó-hasonlításban olly annyira követelőnek mutat­
kozik, hogy csaknem mindenütt az értelem teljes azonosságát kí­
vánja, ’s aránylag- kevés a’ tulajdonképi származtatási hasonlít- 
gatás , a’ mint az indogermán nyelvész valamelly góth vagy görög, 
szláv stb. szónak csak gyökét keresi a’ szanszkritban, ’s nem bánja, 
ha nincs is ott a’ szó maga teljesen megegyező értelemmel. Oka 
ennek talán az, hogy az áltaji gyökök nincsenek annyira — ’s oily 
határzott alakban megállapítva, mint az árja nyelvekben. De 
épen az által, hogy az áltaji hasonlításban még nem annyira azo­
nos gyökök, mint azonos szavak kerestetnek , csaknem még na­
gyobb nyomatékosságot nyer ama’ másik kritérium — az alakbeli 
megegyezés, ’s erre nézve kétséget nem szenved, hogy azon 
hasonlítások legbiztosabbak, mellyek nem csak gyökileg hanem 
képzőileg is azonos szavakat mutatnak föl nekünk. Innen indulva 
ki, senki sem fogja rósz néven venni, hogy az erej és jürek közti 
tetemes alakbeli egyezésre olly sokat adok, többet talán mint a’ 
jürek és szív közti értelembelire — nem hagyván azomban egészen 
félre ezt sem * 2).
') Kétségen kívül az eledel szó az él-ni szónak származéka ; eledel úgy 
vesztötte el a’ hosszú é-t, mint eleven. A’ finn elän élek azonkép ereszti az 
elo szó t, melly mint a’ magyar élet vita és victus ; elanto — eled-e 1 ugyanaz. 
A’ lapp nyelvben is álatusz, eledel — Továbbá nem bovdog =  boldog, hanem 
=  bódog , az l járulék. H. P.
2) Szerintem a’ szüv =  jür, a’ török k képző nélkül, mi talán fnem hal­
latlan nálunk , p. o. a’ magyar lél-ek és a’ vogul lii ; így a’ török ás
hum magyarul homok, — de errül ezerző io szól. H. P.
428 BUDKNZ JÓZSEF.
Es ugyan is a’ tör. ek, ik képzőt többször látjuk viszonylani 
magy. ej = ö  képzöhez , a’ hol a’ j - 1 láthatólag a’ vastagabb gut- 
turalisbul kell magyarázni; v. Ö. fentebb jilik =  velej, velő; és 
még bölcső z=z tör. bes-ik, jak. hiszik ; tör. ilik (premier) =r jak. ilik 
(vorherseiend), magy. elej-e, elő. Hasonlókép magy. 6 képző néha 
=  tör. ak, 'ik ; a’ tör. jumak =  csomó, kazik — karó, jak. kuorcsak =  
koporsó. Annyival inkább ki kell emelni e’ nyomait az eredeti k- 
hangú képzőnek, mert más szavakban a’ magyarban is fentartotta 
magát : homok =  tör. kumak, s z u r o k s z ű r ü k  (pech). Ennyit 
az erő erej  szó képzőjérül, a’ mihez csak még sz. István legendá- 
bul a’ következő helyet kell idéznünk (Toldy, irod. tört. II, 155. 1.): 
„Az Zoltán fejedelem kedeg Havas-el-földében nagy erekes lén 
és hatalmas stb.“ A’ „hatalmas“ védbizonysága alatt az erekes nem 
lehet egyéb mint „er ej -es, erős,“ ’s ezzel a’ magy. erő erej hajdani 
erek voltárul nem lehet kétség. De arrul sem, hogy erő, erej, erek 
a’ török jűrek-kel alak szerint teljesen megegyező. — Most egy 
pár szót az értelmezéshez. Erő elvont fogalmú szó , még pedig az 
ember személyéhez kötött ’s mintegy benne lakó tulajdonságot je­
lentő. Mert hogy előbb az emberek vagy legalább élő lények, álla­
tok erejérül beszéltek, mintsem p. o. erős vár-, erős italrul, bát­
ran föl vehetjük.
Már most az ősnépek azon észjárása tűnik föl nem ritkán, 
melly szerint elvont fogalmu tulajdonságokat vagy lélektani jelen­
ségeket a’ testnek bizonyos részeiben, különösen belsejében kép­
zelnek maguknak. Legszembetűnőbb példát nyújt erre a’ görög 
nyelv, melly χόλος szavával egyaránt az epét ’s a’ haragot, bosszút 
nevezi, ’s még csaknem az egész lélek- és észbeli életet foglalja 
össze e’ szóban : φρην, φρενες, melly tulajdonkép =  ágyékhártya. 
’S az „animusu- meg χ9νμός-ηΆ\ζ nem elég anyagi ’s vastag fölfo­
gása tünik-e ki „άνεμός“- és szanszkr. dhűma (füst)-bül ? Hogy a 
„szív“-nek is mindég nagy szerep jutott a’ népek ez úgyszólván 
lélektani mü-nyelvében , kikiáltják a’ „cordatus, concors, szkr. 
szuhrd (barát =  jószívű) egész a’ beherzt, gutherzig- ’s a’ magyar 
szívesség-ig. Itt csak az jön tekintetbe, hogy mikép fogja föl a’ tö­
rök a’ maga jűrek-ót. Jiirek neki „bátorság , eréig esség, ’s jürek- 
sziz és jüreklii nem szívtelen és szíves, hanem „gyáva és bátor, eré­
lyesé* A’ jak. szűrük is Böhtlingk-ként í „energie, tätigkeit ; szű 
rügü szuok (szíve nincs) == tunya, rest: természetesen a* ki nem
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tesz semmit, tehetetlenek erőtlennek vétetik , mert az „eröil (szü- 
räk) a’ mozgásban, valamit tevésben nyilvánulhat csak.
De oda kell hagynom az eró'-nek ebbeli fejtegetését azok Íté­
letére, kik jobban ismerik a’ magyar nyelv szellemét. Csak még 
egyszer a' „szív-hez fordulok. Úgy rémlik előttem, mintha a’ szív 
és szív-ni közti külső hangbeli összhangzás találná párhuzamát a’ 
török ics (bél, belső), és ics-mek (inni, szívni) igében , ’s jakut- 
ban szinte monnó szó ts^-nek hangzik. És ha csakugyan szívni — 
irs-mek (v. ö. tütün ics-mek füstöt szívni, dohányozni) , nem lá­
tom be , miért nem lehetne szív (cor) is =  ics (bél, belső). Hun- 
falvy úr is a’ szívrül azt mondja (tör. m. f. szók 136. 1.) : „A’ szív, 
szít középsőt, belsőt jelent, ’s innen azonos itt ott a’ hél szóval. 
Faludi tehát nagyon jól mondja : „tél szívében vagyunk“ azaz tél 
közepén. Szuomiban is sydan-tolvi tél szíve, közepe, sydän-yö, éj 
szíve, közepe *).
F ü g g e l é k .
A’ fentebbi I és II szakaszban összeállítván egyes példákbul 
a’ török j  élőhangú szókhoz viszonyuló magyar hangokat, jelen 
értekezés befejező pontját érte volna el. Azomban legyen szabad 
még néhány sejtelmezésemet fölhoznom, még pedig először egy 
I.) alá besorozandó hangképviseltetési rovatot, mellyet ott a’ pél­
dák csekély száma és nem elég biztos volta miatt nem akartam 
fölvenni, másodszor a’ többi rovatokhoz járuló egy két példát tol­
dalékul ’s egy pár sz-elejü jakut szót, mellyeknek hihetőleg török 
j-elejüek feleltek vagy felelnének meg.
Török j  =  magy. 1 (?)
1) jégén (neveu, petit fils) ; jak. sziän (enkel); magy. legény.
A’ jelentésbeli megegyezés nem egészen tökéletes ; azomban 
úgy látszik, a’ tör. jegen-ne\ legközelebb rokonságban áll jeg-it, 
jig-it is (jernie homme brave) akkép , hogy monnó szó eredetileg 
csak „fiatalt, fiatal embert“ jelentene.
^  finn sisä b e l, belső , p. o. sisä—inctu belföld , azután száimazeka 
sisällys b él, intestina stb. úgy áll a’ ssä raghoz , melly ben , Lant jelent, mint 
a’ török ics az illető török viszonyúéhoz. De a’ finn sisä — ssä és sydemä (sy­
dän szív) közt külömbség van, mint. van a’ magyar isz-ik , ivek (török 
/cs-mek) és a’ szív között. A’ találkozás mind a’ mellett figyelemre méltó. H P.
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2 ) jap-rak (feuille d’arbre, de papier) ; jak. szäb-irdäJc (blatt); 
magy. lev-él. — Itt meg az összhangzást a’ gyökre (jap, szab, lev) 
látjuk szorítkozni, ’s a’ magyarbul még lev-egni, leb-égni tarthat 
igényt tekintetbe vételre. Egyébiránt épen ez ige deríthetné talán 
föl a’ török és jakut szavakat is.
3) jan-mak (étre brúlé), jan-gin (incendie), jan-dir-mak (fa­
ire brùler, allumer) ; v. ö. magy. lán-g.
A’ törökben még jak-inak is „brúler ,“ a’ mellyhez (II. B, 4) 
a’ magy. égni-1 viszonyítottunk, és talán gyuj-tani-1 is szabad viszo­
nyítani. Mert úgy látszik jak-mák sd jan-mak-tói abban külömbö- 
zik, hogy amaz inkább a’ tűz hevére ’s az anyag általa való föle­
mésztésére , emez inkább szemlélhető lobogó fényére vonatkozik. 
Erre a’ jan-gin (incendie) is int némileg, ’s más részrül a" magyar 
„pipára gyujtu ’s ,,a’ pipa ég“ mert nem jár lánggal. Magyar láng­
ban a’ g mint képző talán a’ török gu, gii (gi, gi) képzőnek felel 
meg : p. o. szev-gü, szerelem, szev-mek- tői, ’s lán-g átfordítva tö­
rökre volna : jan-gu v. jang'i.
4) jene (de nouveau 5 cependant). v. ö. leg(nagyobb).
Vonatkozólag a’ jene magy. még, még-gel való öt egybeállí­
tására (I, L, 11.), úgy rémlik előttem , mintha a’ „Ze</nagyobb“ tu­
lajdonképen „me</nagyobb“ volna, efféle értelemben : „még na­
gyobb. Tekintetbe véve a’ többnyire csupán erősítő szócskává lett 
meg igeelőt, s hozzávéve , hogy az új — jengi, jak. szanga (II, 
C, 1 ) szemközt meg-ge[ a’ török j  magyar r-általi képviseltetésére 
mutat, ’s még azt is, hogy magy. lép-ni hajdan vép-ni volt, csak­
nem egészen valószínűvé válik , hogy leg-i\nk legközelebb ve^-bül 
változott át jelen alakjába. Lássuk, mit mond Toldy (magy. nemz. 
írod. tört. I, 201 1.) a’ melléknevek régi fokozásárul : „A’ hason­
lítás másod foka — a’ távolító tői töl-lel közvetíttetik ; — a' har­
madik fok pedig mindenkor a’ mend menden-nel képeztetik így : 
minden emberektől bűnöst ; megölöm ö míheknek mindtől szerelmes­
bét, azaz mindeneknél szerelmesbjét. A’ leg még nem fordul elő.“ 
Toldjuk meg az utóbbi példát, melly a’ mostani nyelv szerint felső 
fokot kívánna, ’s lesz : ö méheknek mendtöl még szerelmesbét, ’s 
hagyjuk ki a’ könnyen kipótolható mendtöl-t : ü méheknek meg- 
szerelmesbét, ’s a’ mi legszerelmesbjet meg van fejtve. A’ legesleg is 
ebbül könnyen érthető, ’s a’ legott p. o világosan =  még ott, azaz :
J ELEJÜ TÖRÖK SZÓK. 431
tovább halasztás nélkül. [Ez nem világos. Még nem meg , ’s két­
lem , hogy ez leg volna H. P.]
Török j — magg. r (?)
/«íjf-mak (amasser , entasser), j'igm (monceau, tas) ; 
magy. rak-ni, vak-ás.
T o l d a l é k o k .
I. A)-hoz :
(J.) jük (fardean, charge); magy. teher. — Igaz, hogy hi­
ányzik a’ török szóban az er képző, ’s megvan az agir, nehéz, 
szóban ; azomban valamicskét nyomhat az is , hogy a’ tör. jiik-lU 
egyaránt mint a’ magy. terh-es gravidus-t tesz.
( 1 0 ) jiiz (face, visage); jak. szusz (stira) v. o. magy. tükör, 
gyükör. Tükör lehet e’ helyett : tüköz (mint ökör r= tör. ököz stb.). 
A’ hosszú ií a’ jak. szüszben gutturalis hang kiesésével járó össze­
vonásra (v. ö. takar-ó — jor-gan) mutat. Jiiz tulajdonképen tesz 
superficiest, p. o. szu jüzi — viz színe, ’s ha „képet“ is teszen, 
különösen a’ lapos homlokrul kell azt érteni, mint a’ jakút szüsz 
jelentése is mutatja. Ha ekkép fölfogjuk a’ viz „tükrét,“ ez talán 
nem annyira trópusnak veendő, mint a’ német „Wasserspiegel,“ 
sőt megfordítva a’ viz tükre legeredetibb s’ legtermészetszerübb 
prototyponja lehet még akár melly mai pipere tükörnek is.
I. B)-hez :
(9) jan (coté ; flanc, profil), v. ö. magy. gyan-ánt.
Törökben is^'cm-bul származik jana ( =  jan-ga, jan dativusa) 
=  felé, felől, megelőző távolító dán raggal, p. o- b enden jana — 
részemrül, t. k. tőlem valami felé ; sehr den jana , a’ városiig ide 
felé—:a ' város felöl. Ugyan-e jan , oldal, fél gyanítható gyan­
ánt- ban , hasonló képzővel vagy helyesebben raggal mint alant, 
fen t, kiint stb. E’ szerint gyan-ánt tenné : oldalán valaminek, azaz 
mellett, neben; v. ö. deák juxta =  neben, ’s aztán hasonlítólag 
gleich, gleichwie *).
*) A’ gyanítani igének értelmébül a’ gyanánt értelme is kivehető, melly-
ben nem lappang az oldal. Egyébaránt így kell taglalni : gyan , gyanú , gya-
' TT Pn á n t , mint m e g e  , m e g e n t .  *■’
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(1 0 ) jak-mak (brtìler), jak-tl-mak (étre brúlé); magy, gyúl-ni. 
— Lásd fentebb (Függelék, 3.). A' j  gyvj-taniban hasonlókép még 
maradványa egykori vastagabb gutturalisnak, mint döj-teni-ben 
(=jfr&-mak, I, D; 2). Gyűlni =  jak'il-mák párhuzamos dőlni — 
jiktil-mak-kai. [Lásd az I. D. 2-höz adott észrevételeket. H.l
I. F) hez :
(4) j'ilan (serpent) v. ö. kígyó. — Tán a’ magyarban is volt 
valaha kiló, melly-kilyó-kijjó-^igyd-và lett? Vagy jilan-ban az 
l nem eredeti? Az ó képző tör. an, jan helyett, v. ö. takar· ó és jor- 
gan. [A’ kígyó votjákban köj, finnben kyy és kyytö, lappban 
guovdde. H.]
I. G)hez :
(5 ) juvar-la-muk (tourner, rouler) v. ö. magy. csavar-ni (?), 
csavar-ogni.
I. H)hoz :
(8 ) j'iv (ourlet, aiguille, instrument pour séparer les che- 
veux sur la tète), v. ö. magy. szeg-ni (säumen) szegély — és szeg, 
szög (nagel). A’ törökben j'iv mind a’ két külömbözö értelemben 
ép olly egyenlő mint a’ magy. szeg-ni és szeg. Föl lehet tenni, hogy 
jiv-ben a’ v eredetibb gutturalis helyett van.
(9) jasz-mak (étendre), jaszi (étendu, large), stb ; v, ö. ma­
gyar. szer - te, szer-ént. — Jász gyököt egybe függeztettük a magy 
tér-rei (I. A. 5). Jelentése szerint szer(-te) is azonosítható tér-rel, 
de alakilag is, minthogy sz viszonylik tör.y-hez, és í-bül is ered 
nem egyszer. Ország szerte tehát mintegy ország terett azaz : az or­
szág íe^'edtében ; szerte széllyel, =  weit und breit (szél, széles), 
a’ hol a’ szerte főleg a' hosszában való, egyenes irányban való ki­
terjedést kifejező ; szerte szerint elleniben kétszer ugyan e’ szer-1 
mutatja föl. — Kérdés, vájjon a’ szerint közönséges jelentése ( =  
secundum, nach)-mintegy „terént-bül megfejthetö-e? Ha “hosz- 
szattw-féle értelemben fogjuk föl (v. ö. szerte széllyel — a. m. hosz- 
szában széliben), megvan a’ latin „secundum“ 1) „secundum flu­
men 2 ) secundum naturam , legem stb.).
I. K)-hoz :
(6 ) jaka (collet, pan de robe); jak. szaga (kragen); magy. 
nyak. Nyak alkalmasint főleg a’ hátulsó nyakrul értendő, a’ mire 
e’ szóláemódok „nyakára hágni, törni“ intenek. Ezt pedig a’ gal 
lér födi, ’s miért ne neveztethetnék jaka szóban a’ gallér épen úgy
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a nyakrul, mint mi is a’ ruha hátát mellét stb. mondhatjuk? Ja- 
kala-mak származott igével a’ török nem él külömben, mint a’ ma­
gyar a' „nyakon kapni“-val (beim kragen nehmen).
I. L)hez :
(13) jasz-mak (étendre) , jazi (plaine, champ) ; jak. sziszt 
(fläche, féld, wiese); magy.mező, mezej-e.
Hát még egyszer jasz-mak, ugyan azon jász gyök, mellyet 
fentebb I. A. 4—5. ez alakban is : ja j , a’ magy. táj, tér, tár, te­
rem stb-vel, ’s épen most szerte-ve, 1 is hasonlítottunk egybe. De 
viezö és tér, terem! Kissé furcsa. Azomban ki kell emelni, hogy 
mező térséget jelent, nem földet mint anyagot (v. ö. tér méző), te­
hát valóban a’ „campus.“ Továbbá figyelmet érdemel, hogy viezö- 
nek ö =  ej képzője van, mellyet már többször láttunk megfelelni 
a’ tör. ek, ik képzőnek. Ennek elég nyoma van még a’ jak. «-ben 
(sz'isz-ϊ). Mert a’ jakutban, mint a’ magyarban ej lett ő-vé, néha az 
ik, 'ik összeolvad i, «-re (jak. szil« — tör. jihk, =  magy. vele;, veZö), 
néha ez már az oszmanli törökben is történik. A’ mezedhez meg­
kívántaié ik-es török szó, pedig — a’ jasz-jaz-zal azonos ja j 
gyöktül — jaj-'ik (étendu), ámbár nagyon is látszik, hogy a’ tör. 
jazi is csak elvesztette végső k-ját. Mez azomban annyiban köze­
lebb áll jaz-hoz mint tér, ter, hogy a' z nem változott r-re. E ’ 
szerint teljes megegyezést, mind gyök- mind képzőre nézve, föl­
ismerhetni következő szavak között : táj-ék, tör. jajik ; mezej, tör. 
ja z i , jak. sziszt.
Hát a’ messze !? v. ö. német : „von weit her,“ ’s más részrül : 
„das weite suchen“ stb.
II. A)-hoz :
(12) j i l  (an, année). Honnét van a’ magyarbar az idén, az 
idei? és idő? — Fentebb soroztuk be (II. 13) a’ magy. év = .jil-t, 
’s itt még az esz-tendö-nek kellene talán tekintetbe jöni. Ezen esz 
is ama’ t-hangra mutat, mellybül az Z-t a’ török/«Z-ban mégis kell 
eredtetni ; illyen pedig megvan idej(-e)-ben , melly világosan tesz 
évet, az idei, idén szavak tanúskodása szerint. Idej tehát valaha jedej 
volt-e, és jed=z. tör. j i l Ì ’S ezyecZ-bül kell- emagyarázni az eV et 
és esz-tendőt? Gyanítom,miszerint idej eleinte valamelly év sza­
kot jelentett, ’s aztán csak az év és idő (tempus) jelentésére alkal­
maztatott. [Én az idő szót a’ finn ikä , iäw-nel hasonlítom, melly *=
M. Nyelvészet IV. folyam 6. f. 2 8
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aika, ettül pedig ajastaika =  esztendő =  időbül idő. így lett-e 
az esztendő is ? H.]
II. D)-hez :
(6 ) jat (armes) , különösen összekapcsolva ezzel : jarak, 
melly szinte fegyver és „ apparatus “-t teszen : ja t jarak ; v. ö. magy. 
esz-köz. [Az esz (köz) alkalmasint a’ finn as-et =  instrumentum. H].
Jakut szavak,
mellyeknek előbötüje, a’ magyarral való egybevetés mellett, török 
j- t látszik föltételezni.
1) szim (gedrängt voll in etwas legen) ; magy. töm-ni.
2 ) szim-iä (auf putzen , zieren) , szim-äk (Verzierung, putz) ;
magy. hím , hím- ezni.
3) szäri (heer), magy. sereg. Böhtlingk fölhozza e’ tatár 
szót is : csiri és csirik, melly a’ jak. i képző ik-bül való eredetét 
bizonyítja, nem kevésbbé maga a’ magy. sereg.
4) szűrük (harz) , tatárul : jurak ; magy. szurok.
5) szil (speichel) ; magy. nyál. — Máskép is nyalni ige — 
tor. jala-mak.
6 ) szir-ai (gesicht) ; magy. ar-cz,
7) jak-tar v. dsak-tar (frau, ehefrau) ; magy. öz veg y . Kell 
hogy megfejtsem az egész öz-vegy szót, melly , ha nem csalatko­
zom — egyes részei szerint a. m. „orba mulier.“ Az „özvegy“ a’ 
törökben egyszerű szóval túl, melly jakutban kicsinyítő képzővel 
bővítve tul-ajak, árva. Ebbül kitetszik, hogy tulajdonképi ér­
telme nem „vidua“ szorosan véve, hanem „orbus, árva.“ A’ török 
pedig „vidua, viduus“-ra szorítkoztatta a’ szót, ha csak nem va- 
lamelly „mulier“-t jelentő szó „ex usu“ kimaradt. M erta’ jakéi­
nak a’ vidua“-ra csakugyan a* tul szón kivid kell még a’y'a&tar, 
nő, ’s neki özvegy : tulajok jaktar =  árva nő. Ez természetszerű 
elnevezésének az özvegynek, gondolom, megfelel az özvegy szó 
maga, csak hogy tulajok helyett a’ nem bővített túl-1 kell keresni 
az cte-ben, a’ vegy-et meg a’ jak-kan jaktar·bui ; tehát özvegy =  
tul-jak. És hogyan? Török l viszonylik magyar 0-hez (lásd fen­
tebb I. E. 9.), a’ szó elejü t meg kiveszett, mire a’ legbiztosabb 
példa magy. es-ni — tör. düs-mek, jak. tiisz. így ered tul-bui ma­
gyar. tűz, uz , oz. A’ vegy a’ v-yq nézve I. L. rovatunk alá tartó-
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zik , ’s lehet vég helyett, magashangúlag felelvén a’ jakut jak-nak. 
így megvan az öz-veg, özveg, öz-vegy. Hogy a’ szó egyaránt ma­
gashangú lett, talán az okozta, hogy elébb vegy volt az , ellen­
tétben a’ jakut jak-kai. Mert végzetre ezen vég, vegy nem egyéb 
mint nö azaz nej(-e)- v, Ö. Magy. Nyelv. IV. 204 lapon az osztják 
neng, raelly különösen arra is jogosít, hogy így taglaljuk a’jak.
szót : jak-tar. 'S ha több példa volna, az n is járulhatna m ég_
főleg ny és m mellett a’ tör. j  magyar képviselőihez.
Ennyit a’ y-elejü török szókrul , mellyeknek rokonpárjait 
némileg találhatni a’ magyarban is. De maradnak még török j-ele- 
jüek , mellyek vagy nem léteznek a’ magyar nyelv szókincsé­
ben, vagy ha léteznek, még nem tudtunk ráismerni. Azomban 
nehezen hiszem, hogy a’ fentebb tárgyalt hangképviseltetési rova­
tokon kívül még új kerülne ki azon maradvány sikerült egybeve- 
tésébül is *) — De más kérdés támad bennünk szükségképen, ha 
az egy török j-h.cz viszonyuló különféle magyar hangokat tekint­
jük a’ í-tül fogva egész a’ v és m-ig, hogy micsoda, viszonyban van­
nak ezek voltaképen azon török szóelejüy-hez? E ’ kérdés megol­
dása nem tartozik ugyan ezen, csak tények összeállítására szánt érte­
kezés föladatához r azomban formúlázzuk legalább határozottabban. 
A’ kérdés gondolom nem az, hogy mikép lett az egyféleségbül, 
(tör. j) a’ többféleség (a’ magy. t , gy, h, sz stb.), hanem megfor­
dítva, mikép lett a’ többfélébül az egyféle ? Vagy részletesebben — 
mert úgy lehet körülbelül összefoglalni ama5 magyar hangokat : 
mikép lett T-, K-, Sz- féle hangokbul, és nasalisbül a’ török j  ? 
Erre nézve figyelhetünk arra , hogy a’ törökben (mindig értjük az 
oszmanli nyelvet) , jelenleg nincsenek lágyult hangok, mini a’ ma­
gyarban ty, gy , ly , viy. De biztosan állíthatni, hogy léteztek va­
laha; máskép meg nem volna fogható , hogy mikép állhat p. o. a’ 
tör. ajak láb, jak. atak mellett; ;-bül soha sem lesz t, de igen 
is í-bül lész lágyulva ty, ez meg a’ kiejtésben összeolvad^}' ésy-re, 
mint ez a’ magyar lágyult bötiik tájonkénti kiejtése is hangosan
*) Legfelebb g — gy és k mellett, (v. ö gyümölcs és giimö , tör. jemis), 
vagy h — wi} wy mellett·
28 *
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bizonyít. Tehát a’ hajdani atak-bui lett atyak, ajjak és ajak. E 1 sze­
rint T- és K- féle hangra visszavezethető török j- t ,  tulajdonképen 
csak az illető lágyult T- és K  hang helyettesítője gyanánt tekint­
hetjük*). Továbbá arra is lehet figyelnünk, hogy a’ török jelen­
leg az s-t, mint m és n-1 is, nem kedveli a’ szó elején, a’ hol csak 
szerfelett gyéren találkoznak e’ bötük. Az s pedig sok esetben 
csak lágyult s z =  szj (v. ö. a’ német sch =  eredeti sk, tájonként 
még sz-f^'-nek ejtve); lágyult n van a1 magyar ny-ben, magy. lá­
gyult m ugyan nincsen, de nem tudom, az m és n közti hangtörté­
neti szoros viszony mellett nem helyettesíti-e ezt is a’ ny ? (v. ö. 
régi torom most torony). E’ szerint a’ hol tör. j  megfelel magyar sz- 
nek (ha csak ez maga nem lett t vagy k hangbul), továbbá ere­
deti m-nek és ny-nek, (a’ hol már megvan a’ lágyulás) : ezt megint 
csak a’ nem kedvelt s ( =  szj), lágyult m és n helyettesítőjének 
tarthatjuk. (Tehát ha j agri mellett szagri-1 is találjuk, az előbbi 
nekünk szjagr'i-t ér). A’ mi végre a’ v-t illeti, ez legközelebben 
csatlakozik m-hez , mint egy két példa is megmutatta : vár és me­
re- dek, meg és új, ugyan, a’ hol v-bül való befolyást vettünk föl.
Egyébiránt ez nem volna annyira csodálatos , hogy ugyan ez 
egy hang olly külömbféle hangokbul eredhetett és eredt volna : de 
már azt miképen fogjuk föl, hogy két vagy több külömböző elejü 
magyar szó ugyan csak egy töröky-elejü szónak feleljen meg, mint 
p. o. tér és mez-ö tör. jász, jaz-nak? Hát t és mi Nem képtelen­
ség-e azt hinni, hogy t m-bül lett, vagy megfordítva, vagy hogy 
csak a’ török j  közbevetése által, mellyhez monnó bötü viszony­
uk , vannak magok is összekötve ? Itt és hasonló esetekben 
egy láncznak két végszemét láthatni — a’ többit is talán elé fogja 
hozni a’ tágasbra terjedő nyelvhasonlítás, egyszersmind a’ néha 
nem kis nehézségeket előgördítő hangelsőbbségi kérdést is megol- 
dogatván. De még egyszer visszatérve a’ t m-féle példára szabad­
jon ide beigtatnom egypár hasonnemü esetet Böhtlingk jakut nyeiv- 
tanábul, mellyeket ott „látszólagos nem rokon hangok“ viszony- 
lásárul ad : jak. t aicir és b ak'ir egyaránt — görbe ; tarbak, digitus, 
melly világosan =  tör. b armak v. p armak ; hügüi (in die knie sin­
ken) és sz iigüi (sich auf die knie stellen). Gondolom a’ tak'ir és ba-
*) És csakugyan a’ tör. jedük előfordul még mint gedük is, jene mint
g e n e .
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k'ir, vagy tarlale és parinak nem külömbek a’ tér és mező-nél. Ily— 
lyenek lehetnek néha igenis furcsaságok , de mindamellett tények, 
mint természettünemények, mellyeknek valódi okait még meg nem 
tudták fejteni a’ természettudósok.
Végre kell hogy Bohtlingk egy nézetét érintsem a’török szó- 
elejü j  felöl, a’ mennyiben ez jakut sz-hez viszonylik. „Szóelejü 
tör. y-nek, azt mondja, (81. 1.) rendszerűén megfelel jakut sz. Af- 
felöli nézetem, hogy itt általában j  az eredetibb, támogatására, 
egy másik jelenségre is kell figyelmeztetnem, arra t. i. hogy tö­
rök-tatár szóelejü sz a’ jakutban rendesen elvetetett. Következtet­
hetni, hogy volt egy idő, midőn a’ jakutnak szóelejü eredeti sz 
már nem lévén Ínyére, ezt előbb Λ-ra vékonyítván, végre elvetél 
Ugyan akkor a’ szóelejü j-1 sem kedveli vala már, melly ez ok- 
bul vastagodván ds-vé, ’s végre, mikor az eredeti szóelejü sz már 
teljesen gyengítve vagy egészen eltűnt volt — ’s egyszersmind a’ 
jakut élőhangú sz-iránti ellenkezésével is fölhagyott — sz-szé 
vált.“ Böhtl. szerint, hogy jól értsük, p. o. a’ mostani jakut än 
(te) =  tör. szén, valaha jakutul is szán volt ; elleniben a’ mostani 
szuorgan — tör. j  organ hajdan jakutul is juorgan volt. A’ szán lett 
volna hän-né és än-né ; juorgan meg dsuorgan és szuorgan-ná. — 
E' hangfejlődés — vagy inkább hangfejlödtetés, magában véve ta­
lán lehetséges; de nézzük a’ föltételeket, mellyeken alapszik. 
Először az tétetik föl, hogy a’ jakut valamelly időben nem tűri 
vala az sz-1 a’ szó elején, ’s azért elvetette , míg a’ török meg­
tartotta : de honnan van az, hogy mégis, a’ mit Böhtl.-nek is 
meg kell engednie, hogy mégis sok szóban fennmaradt az eredeti 
sz mind jakutban mind törökben? (p. o. tör. szerin, hűvös =  jak. 
szőrön (és nem : örün) ; tör. szan-mak, gondolni =  jak. szanü (u. 
a.) stb.). Föltétetik továbbá, hogy a’ jakut az sz-elleni ellenszen­
vével megint fölhagy, hogy az eredeti j-t átidomíthassa sz-szé. Ez 
meg nem igen valószínű, sőt csak nem mesterkélt magyarázás. 
De ne fűzzük tovább ez ellenokoskodást, ’s inkább mondjuk meg, 
mi nekünk valószínűbb. -— A’ jakut szóelejü sz-nek eredetijeként 
mindig j-t állítani föl, nem lehet. Igaz, hogy sok példa találkozik, 
hol jak. sz =  tör. j ,  de bizony nincsen több 50 — 60-nál; a’ mi 
pedig a’y-elejü török szavakbul marad, az csaknem 3 -szor ennyi. 
Ez vagy nincsen fönmaradva a’ jakutban, vagy más bötük által 
van visszaadva a’ tör. j .  Es csak ugyan találkoztunk mar egy pel-
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dával, hol jak. k tör. j  (kum =  tör. jum-ma, I. E. 7.), tovább t 
ebben : t'iol — je l , szél; tomtoruon = . tör. jumrn, domború, (I. 
B. 8 .) ; tölön , (flamme) — jalin. De mégis azon 50 — 60 példa oly- 
lyan jelenség, mellytül a’ rendszerüség bélyegét el nem tagadhatni, 
’s melly okadatoló magyarázatot követelhet. Ez, gondolom, abban 
keresendő, hogy a’ jakut nyelv a’ török ágtul még el nem válta- 
ko r, mind jakut- mind törökben számos szavak elején különféle 
hangok, különösen k, t- félék lágyultak vala : teszem p. o. j  organ 
lett volna akkor jakutul tyuorgan, törökül tyorgan (mert magya­
rul takar-ó), a’ jigirmi ( =  sziirba) lett volna jakutul : kjiírbd, tö­
rökül kjigirmi. Addig együtt jártak volna a’ jakut meg a’ török ; 
aztán elváltak egymástól — 's mindegyik külön úton tovább fej­
lesztette a’ közös hangzót : még pedig a’ török- a’ lágyulásnak en­
gedvén a’ túlsúlyt, ’s elvetvén a’ k és t- t, úgy hogy csakjí-je ma­
radt ; a’ jakut megtartván ugyan a’ k és í-t, de engedvén a’ lágyító 
j  általi sziszegösítésnek, ugyan akképen, mint a' görög számtalan 
sz-jét k és t- féle hangokbul csak következő j  vagy i befolyása alatt 
fejlesztette ki. (p. ο. διακόσιοι doriailag : διακάτιοι, μέσος =  me­
dius , szkr. madhja, , ελάσσων ελαχίων helyett, stb. stb.).
így megfejthető sok példában a’ jakut sz tör. j , a’ nélkül 
hogy a’ jakutnak — tényekkel ellenkezőleg — szó elejü sz iránti 
eltűnő ’s m'egújuló hajiamat kellene tulajdonítani. További magya­
rázást, a’ hol ezzel be nem érjük — szolgáltasson tágasb körű 
nyelvhasonlítás — ’s azt a’ szíves olvasó nem is fogja kívánni cse­
kélységemtől , ki e’ téren ez első kísérletemben néhány tények 
összeállításánál egyebet nem tűztem ki czélul.
BUDENZ JÓZSEF.
Siófojtögetések.
(Miért moud a’ nyelv valamit úgy e's nem máske'p ?)
A’ szók alapja mindég vizsgálódásra ingerel. Azt szeretnek 
tudni, miért teszen p. o. hó nix-et és luna-t a’ magyar nyelvben ? 
’s hajlandók vagyunk gondolni, mintha a’ szó hangjaiban, tehát itt 
a’ Λ, ó (a-\~v) hangokban rejlenek az oka. Ezen alításon épült azon 
tan , melly a’ bötüknek vagy hangoknak öseredeti értékét akarja 
meghatározni. Ámde a’ nyelvek történetei nagyon kétessé teszik 
ezen tant. Nemcsak a’ rokon nyelvbeli szók hangjai külömböznek 
egymástul, hanem egy azon nyelvbeli szók is változnak idő foly­
tával. Lehet ugyan tagadni a’ rokon nyelvek létét, vagy rokonsá­
gukat : de már azt, hogy a’ mai magyar nyelv hangjai egyben más­
ban sőt sokban is elváltoztak a’ Temetési beszéd ólta, senki sem 
tagadhatja ; valamint nem tagadhatni, hogy a’ mai nyelvnek vidé- 
kenkédi ejtése is csakugyan külömbözö. De a’ rokon nyelvek is 
megvannak , ’s rokonságuk nemcsak a' nyelvtani alkotmányban, 
hanem egyes szókban is áll. Bizonyosan nem kevésbbé rokonok a’ 
fej, fő, pää, pea, bej, beg, bas, basz, päng, pank, ponk ; — a’ pyy, 
pii, fog, pang, pin’ ; — a' csalbme, csalme, silmä, szem, szín stb. 
szók, mint azonosak a’ magyar nyelv történetein belül az ig és 
jog, irg- és jorg', tanojt és tanít, kedig , penig és pedig, mevet és 
nevet, vép és lép , lármonyia és hármonia stb. ’s annak vidékein 
jelenben az ouma és alma, szouma és szalma, a’ sír-ájuó és sír-ásó, 
bihuó és bival, csér és sár (lásd a’ göcseji nyelvjárást Tork. Sánd. 
M. Nyelv. II. 403 stb.) stb. Ezen három sőt négy sora a’ tények­
nek, úgymint a’ mai nyelvnek vidékenkédi külömbözése, az egy 
nyelvnek időbeli változása, a’ rokon nyelvek megfelelő szójinak 
külömbözése, 's végre ezeknek is időbeli változása, kímélet nélkül
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halomra dönti azon tant a’ bötük vagy hangok öseredeti értékérül, 
hogy p. o. az a, az o, az u stb. a’ p, a’ í, a’ k, a' h, a’ sz stb. valami 
bizonyos tulajdonságait teszik a’ szók által jelentött dolgoknak. 
Mert az említett tények sorai legvilágosabban bizonyítják a’ han­
gok egymásra való változását. Ezért állítgattam én, hogy az egyes 
hangok nem jelentenek semmit; ’s ha jelentenek is valamit, azt 
nem egy nyelvből, hanem csak a’ rokon nyelvek megfelelő tényei- 
nek egybehasonlításábul lehetne kitudni.
Ezen talán nyers állítást a’ tapasztaláson kivül lélektani ok­
kal is támogathatjuk. Hogyan lett a’ nyelv ? hogyan lettek az egyes 
szók? E’ kérdés kettőt foglal magaban , mennyiben a’ nyelv okve- 
tetlen más, mint az egyes szók. A’ nyelv t. i. nem az egyes szók 
összege , tehát nem egy meg egy , meg két, meg három stb. szók 
egybeadása ezerig vagy ezerszer ezerig : hanem a’ szók nyelvtani 
alakulása és egymáshozi viszonyulása füződése. Külön kell tehát 
kérdezni az egyes szók támodását, ’s külön a’ nyelv alakulását. 
Ezen utóbbira nem is mervén felelni, az elsőbbre szorítkozunk, 
hogy mint támadtak az egyes szók ?
Nemleg állíthatjuk, sőt kell is állítanunk, miszerint az egyes 
szók nem lettek úgy, hogy bizonyos tulajdonságokat jelentő han­
gokat ejtettek volna egybe a’ nyelv-alkotók, ’s illyen taglalást kö­
vető foglalat által fejezték ki a’ dolgok képét viselő szókat. A’ 
szók a’ nézlet után lettek ; a’ nézlet pedig synthesis, nem analysis : 
annál fogva a’ szók sem lehetnek analyzáló hangösszegek. A’ néz­
let a’ tárgyak külső mivoltát foglalja egybe, azért is nem annyira 
mindenik tulajdonságaikat ragadja meg, hanem csak a’ kiválót, 
melly alá rendeződnek a többiek is, ’s mellynél fogva külömbözik 
leginkább egyik tárgy a’ másiktul. Valamint tehát a’ nézlet okvet­
lenül synthesis : úgy a ’ szók is, mint a’ nézletek hangbeli kifejezé­
sei, eredeti foglalványok, synthesisek.
Ezzel nem mondunk egyebet, mint a’ mit a’ legszigorúbb ta­
pasztalás igazol, ’s a’ tudomány is elfogad. Előbb működik ben­
nünk a’ nézlés, mint az értés ; a’ szók is előbb lettek, mintsem 
kifejlődött a’ taglaló és okoskodó tehetség. A’ gyermek nyelvet 
akarván magának teremteni, hasonlókép nézletei után készít han­
gokat, mellyekkel a’ körülötte lévő tárgyakat kifejezi; a’ gyermek 
szavai is'mind meg annyi synthesisek. ’S ő azután viszonyítaná is 
lassankint a’ szókat, tehát valóságos egyedi nyelvet készítene ma­
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gának, ba egyébként a’ társaság (szüleji, társai) által nem volna 
kénytelen tagul bejutni a nemzetbe, mellynek emlőjén éli gyer­
mekkorát, ’s attui tanulni el a’ nyelvet.
Ha a szók okvetlenül syntbesisek, azaz a’ tárgyak egész mi­
voltát kifejezőji : lehetetlen már, hogy a’ szók egyes részeiben 
vagy is hangjaiban legyen az, mit alapjuknak kell tekinteni. A’ mi 
nem lett taglalás, hanem eredeti nézlet után, az csak egész mivol­
tával teheti, a’ mit teszen. A’ rokon nyelvek megfelelő szóji tehát 
külömbözö hangokbul állhatnak ugyan, még is rokonok sőt meg­
felelők, ha egy azon nézlet után lettek. A' szók alapjai a’ néz­
let, melly után készültek, nem pedig az egyes hangok, mellyek- 
bül állanak a’ szók. A’ magyar f e j , a’ finn pää, a’ török bas, bej, 
beg stb. megfelelők. Mi az alapjok? a z /, vagyp, vagy b és a, ä, e 
hangok ? Lehetetlen, mivel sem a’ gyermek, sem a’ nemzet életé­
ben az analysis nem előzheti meg a' synthesist ; (’s mivel ha a’ han­
gokban rejlenék a’ szók alapja, ezek vagy változatlanok maradtak 
volna, vagy nép-nyelv, rokon nyelvek nem lehetnének, hanem 
csupán egyedi nyelvek volnának).
Ha állani talál, mit előadtam, a’ szokott nyelvbölcselet nem 
nagyon köszöni meg. Míg a’ szók hangjaiban keressük a’ szók 
alapjait, addig látható körül vizsgálódunk : de ha most nem azok­
ban hanem az eredeti nézlet után kell keresnem, a’ láthatórul a’ 
nem láthatóra megyek által, melly körül mi vezetheti nyomozási- 
mat? Meg akarom egy két példával mutatni, melly azt is világossá 
teheti, hogy, ha egyáltalában a’ szók alapját ki akarjuk tudni, nem 
lehet másképen, mint emígy vizsgálódnunk.
I.
A’ magyar fe, fej, fö, föv, finn pää, meg a’ vogul pang, ponk 
közt egyfelül, ’s másfelül a’ török bej, bég, has, meg a’jakut basz 
közt viszonyulást kell látnunk nemcsak a’ hangoknál fogva, mely- 
lyek más illyenképen viszonyúló szókban is illyen változásokat 
tüntetnek elő, hanem a’ szók jelentésénél ’s szereplésénél fogva is 
az illető nyelvekben. Továbbá hangbeli rokonságot lehet találnom 
o’ magyar fej és fog között, melly utóbbi nem csak ,dens , hanem 
, clavus* is, így fog-as,-meg fok között, melly ormot jelent, mint 
'hegy foka1, .fejsze foka* stb. Hasonlókép van hangbeli rokonság
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a’ finn pää (fej), és pii (fok, fogas) között ; még nagyobb van a’ vo- 
gulponk, päng fej, és pong fog között, mellyekhez a’ külömben is 
határos osztják pank, penk*) fog, pang újj , láb- és kéz-újj szójí 
sorozódnak. Meglephet bennünket az , hogy osztjákul a’ fej nem 
ponk, hanem ouh, óh, valamint hogy ott pang láb- és kéz-ujj at teszen.
A’ lapp nyelv hasonló föltetszőt mutat. A’ fog ott bane (badne), 
többesben banek , vagy pane (padne), többesben panek ; de a'fej 
ott ojv, oajv, mi nagyon közeledik az osztják óh ouh-hoz. Vi- 
szontag valamint az osztják pang (láb-kéz-ujj) a’ vogul ponk 
(fej)-hez közeledik : úgy a’ magyar újj digitus nagyon hasonlít a’ 
lapp ojv- és osztják oh, ouh-hoz, mellyek fejet tesznek. A’ hang­
rokonságot tekintve a' magyar újj, és osztják óh, őuh meg lapp ojv 
(fej) nem kevesbbé viszonylanak egymáshoz, mint az osztják pang 
(újj) és vogul ponk, pang, török heg, bej, finn pää, magyar fej.
A’ vogul tulye újj , és tälyä, tälyäh tető, tő , azután a’ lapp 
csők csúcs, és csute, cuvdde újj, megint nagyon találkoznak : úgyde 
a’ lapp csute, csuvdde (újj) és a’ magyar csúcs sem nagy hangbeli 
ellenségek. Mi lehetett a’ nézlet, melly ezen szók alapja? Nyilván 
a’ kiállónak , tetőnek nézlete, mellyel rokon a’ nagyobb felületből 
való kitetszőnek vagyis a’ felületnél &i'seó6nek nézlete. Igazolni lát­
szanak ezen alítást még következő tények.
A’ jurák szamojédban az uj j tea, tyea, a’ fog tyibea, tivie, a’ 
fej ’aeva. Nemde hasonlók ezek a’ magyar tő- és ujj-hoz? minél­
fogva a’ jurák szamojédben az újj és fog tő-nek, a’ fej pedig ujjnak 
nevezik, ha szabad így mondanom ; vagy előadásunk szerint ott is 
a’ kiállónak, kitetszőnek nézlete alkotta ezen szókat. A’ jur. szám. 
tyib-, tiv- (fog) nagyon hasonlít a’ finn tyvi (tő) és török dib (u. a.), 
valmint a’ török dis-hez is, melly meg itt fog-at jelent.
A’ jur. szamojédben az orr puj (puijea), az osztják szám. a’ 
tető, csúcs par, a1 fej meg ol, ul. Akár a? puj szót a’magy fej, finn 
pää-hez viszonyítjuk, akár a’par-t ai1 török has (fej) vagy burun 
(orr, orom)-hoz : mindig azon egy nézletre jutunk. ’S íme most 
értjük meg, miért hijják a’ török nyelvek az ujjat parmak-nak, és
*) Az osztják, mint a’ vogul ng képző által fejezi ki a’ magyar s, finn 
s(sz) képzőt, p. o. osztják pengeng, vogul potigung, magyar fogas, finn pii-se, 
(pii-nen). -Különös találkozás mégis az osztják pengas =  csuka, és magyar 
fogas (hal).
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a’ finn nyelvek somí-nak ? Monnó szó az orr, par, burunhoz viszony- 
ük, mellyeket imint láttunk ; de viszonylik a’ vogul uor, vuar (hegy) 
és lapp varre és finn vnor- (hegy) hezis. A’ török parinak legközebb 
volna =  or-om, bur-un, (vor-m, par-m) mellyhez k képző járult. A’ 
finn sorm ugyan az, k képző nélkül, de elöhangjában az s (sz) a’ v 
és b-t képviseli; mit például ezekben is tapasztalunk : a’ törökje 
ev, esz(ik), a’ finn syö, lappban bor,· a’ magyar jó ,  finn hyvä, a' 
szamojédben szava, ’s a’ lappban buorre, a’ svédlappban puore ; 
azonkép a’ magyar bél, ba, be finnben sisä, ssa, ssä.
Hogy a' nyelvalkotó szellem valóban nem a’ tulajdonságokat 
ne talán kifejező hangokbul, hanem a’ nézletbül indult ki, bizonyítja 
a’ finn hammas (hampaha) fog. Miután a’ magyar fej finnben pää, 
sé fok ott pii, sé fog-ni ott pyyt-sä, sé harapó fogó ott pihti : a’ han­
gokbul induló nyelvszellem a’ fog dens-re is hasonló szót talált 
volna. 0  azomban hampaha-1 választott, miért? a’ nézletet fejezte 
ki. De melly nézletet mutat a’ hampaha szót? a' kiállónak nézle- 
tét-e, vagy a’ harapni-et ? melly esetben hang-utánzó szó volna, 
azt nem tudom.
Rendezzük már a’ felhozott szókat. A’ magyar fő, fej , fog, 
fok, tető, tő , ujj, orr, orom , csúcs szók egy alap-nézletet fejeznek 
ki, a’ kiállónak, kitetszönek, tehát a’ felületnél kisebbnek nézletet. 
’S íme azt találtuk, hogy a’ finn hammas (hampaha, dens) kivéte­
lével, melly legalább eddig előttem magánosnak látszik,
1) a’ magyar fej, fö-nek megfelel hangilag 
sé finn pää (fej)
a’ vogul pänk, ponk (fej) 
a’ török bég, bej, bas (fej) 
a’ jakut basz (fej) 
a’ jurák szamoj. puj (tető, csúcs)
az osztják szám. par (csúcs). Tegyük még ide a mit már a 
384. lapon említöttiink, hogy a’ magyar fö ebben : hét-fö számláló 
szó is, mint a’ török jű-basi =  év-fő, azaz az évnek első napja. 
Ennélfogva megfelel a’ magyar /ő-nek 
a’ török bir (egy, el-sö) 
a1 csuvasz per (egy, el-ső) is.
2) A’ magyar fog-nsék és fok-nak megfelel hangilag 
a’ finn pii (clavus)
a’ finn pyyt- (capio)
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a’ vogul pong (dens)
az osztják pank, penk (dens), innen ott pengas a’ csuka, mint 
nálunk is fogas egy hal ; — azután pang ujj, kéz-ujj, láb-ujj ; 
a’ lapp bane, badne, vagy pane, padne (dens).
3) A’ mágyar tö, tető-nek megfelel hangilag 
a’ finn tyvi (stirps)
a’ török dib (stirps), dis (dens)
a’ vogul tulye (digitus), tälyä, tälyäh (tö)
a1 jurák szamoj. tea, tyea (ujj) és tyibea, tivie (fog).
4) A’ magyar ujj-nak megfelel hangilag 
a’ lapp ojv, oajv (fej)
az osztják oh, ouh, okh (fej)
a’ jurák szám. ’aeva (fej)
az osztják szamoj. ol, ul, (fej).
δ) A’ magyar orr, orom-nak megfelel hangilag
a’ török burun (orr), parmak (ujj)
az osztják szamoj. par (csúcs)
a’ finn sormi olv. szormi (ujj).
6) A’ magyar csucs-nak megfelel hangilag 
a1 lapp csők (csúcs), csute, csuvdde (ujj) stb. Ha jelemben 
több érközésem volna, mind a1 felhozott, mind a’ nem felhozott 
rokon nyelvekbül teljesbbé válnék ez összeállítás : de tanulsá­
gos az is, a’ mit hirtelemben adok.
II.
„Hölgy hermelus, hölgy-mái argentilla, a’ hölgynek hasaböre^ 
így magyarázza Kresznerics e’ két szót ; a’ femina-t, nupta*t pedig 
hölgynek írja hosszú ó'-vel. Van-e illyentén hangbeli külömbség e’ 
két szó között ? Nincsen, monnó szó hosszú szótagbul a ll, az l és 
gy hangtorlat miatt is ; vájjon természetnél fogva is hosszu-e a’ 
magánszóló , az a’ fejtögetésbíil ki fog tetszeni. Föltesszük tehát 
előleg, hogy hölgy hermelus, és hölgy femina, amasia, nupta, hang 
szerint teljesen egyek. De mit jelentenek ?
Lugossy úr „hangrendi párhuzam ezer példában1,' 16. lapján 
szembeállatja :
1. hóba, lióra-t a’ hébe-hóba, hére-hóra-val,
2. hóka-t a’ höke (kese, fehérhomloku)-val,
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3. hold-ot a’ hölgy (fehér)-vel,
3. holgyomál-t a’ hölgymál-lal,
5. hug-ot a’ hölgy-vei
6. húgy-ot (csillag) a’ hölgy-vei,
mellyek közzül a1 3. 5. és 6.-ra nézve azt jegyeztem meg itt a' 
330. lapon, hogy nem helyeselhetem. Egybefoglalván mind a’ ha­
tot, azokat három törzs szóra viszem le : hé, hó é3 húg-ra, mely- 
lyek nem látszanak nekem egymás alá, vagy egymás mellé ren- 
dezhetöknek. A’ hé szó, finnül haava momentum, hó finnül kuu 
mensis ; hébe hóba, vagy hére hóra azt teszi tehát szószerint : mo­
mento, mense; a1 nyelvszokás szerint pedig „hébe hóba tanúi“ 
annyit jelent, hogy nem folytonosan, hanem félbe szakasztva, 
időközökben tanúi. Azt jelenti a’ hére hóra is. A’ hé szó, mo­
mentum jelentésivel, ott van, úgy látszik nekem, a’ hebe-hurgya 
és haba-hurgya kifejezésekben is, még pedig nagyon régies alak­
ban, mert a’ finn haava itt még haha és hebe volna. Ennél fogva 
a’ hé szó nem hangrendi ellenese a’ hó szónak *).
Tudjuk a’ húg a’ nén-nek értelembeli viszonyossá ; kétessé 
válik tehát, ha összefügghet-e a’ hó-val. ’S ha nem függ össze 
vele, neki a’ hölgy sem lehet hangrendi ellenese. Maradnak még 
hóka hőke, hold hölgy, és húgy. Mit jelentenek már ezek? Meg­
mondd idézett helyen Lugossy úr, hogy h'óke fehér, hölgy is fe­
hér. Ezen két szónak hangrendi ellenese a’ hó ”  luna, és nix. 
A’ nix is magyarúl hó, a’ nézlet, melly alkotta ezen szókat, a 
fehérség nézlete volt. A’ hölgy tehát, melly hermelust jelent, a ma­
gyar nyelv szelleme szerint helyesen jelent nőt is, mert az asszonyi 
népet fehér nép-nek nevezte vala. Mivel hát a’ hó szó a’ fehérség 
nézlete után lett, világos, miért nevezzük a’ fehér homloku lovat 
hóká-nak, hóké-nek, vagy havas-nak. Ha egybe akarnám állatni, 
a’ hangrendi elleneseket, így tenném én : A’ hó szónak kép­
zettjei hóka, hold, holgyipvnéX), húgy lévén a’ /td-nak nincsen hang­
rendi ellenese, hanem ha a1 híves, hideg szókat lehetne ide hozni ; 
a’ hold és húgy szónak sincsen ; de van a’ hóka-nak és hölgy­
nek , úgymint : hóke és hölgy. — Azt mondám felebb, hogy a’
*) Minthogy haava momentum és vulnus, ’s nálunk seb vulnus e's ce­
leritudo : azért a’ haava-1 a’ set-el azonosítottam volt. De a haava a ná­
lunk avuló félben lévő hé, momentum.
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húg nehezen kapcsolódik a’ hó-hoz, most talán már bizonyossá is 
vált, hogy nem. A’ magyar nyelv szelleme az egész asszonyi nő­
met tiszteli a’ fehér czimével, mert az egész nőm „fehér nép“, 
nem csak fiatalja. Ennél fogva húg nem jelenthet fehéret, hanem 
a’ nén ellenében fiatalt, ’s azért a’ húg és hölgy közt se szó­
származás, se hangrend szerint nincsen semmi kapcsolat. Ugyan 
ezen eredménye jutunk más úton is.
Az áltaji népek is színekkel jelölték vala a’ méltóságot, a’ 
fehér szabadot tevén náluk, azután fejedelmit. Ezt a’ magyar itt 
sem felejtötte el, azért neki Székes-/eúeV-vár, Gyula-/eúer-vár, 
Nándor-/eúeV-vár (Belgrad, bjelo-grad — fehér-vár) fejedelmi vá­
rak voltak, mellyekben fejedelmek székeltenek. A’ vogul nyelv­
ben megvan a’ kese, kesely szó, így käsej, küsem, és k'dsze, ’s je­
lent fehér-et, sárgát, de szabadot is, úgy hogy k’dszem kum =  
szabad ember. Á’ fehér-nek, mind szabadnak, ellenében áll a’ fe ­
kete, meliy nem szabad, nem uralkodó. Hogy ugyan azon nem­
zet szakadékai közt is megvolt ezen külömbség , bizonyítja 
Nestor, ki több ízben emlegeti a’ fehér ugorokat, kiken kívül te­
hát fekete ugorok, azaz nem vezérkedo, vagy más törzs alá meg­
hódolt ugorok valának. Látni való, hogy a’ fehérnek „szabad“ 
jelentése másod rendű. Vájjon tehát azért, hogy szabad volt, ne­
vezték-e a’ magyarok fehér népnek az asszonyi nőmet? Nem 
gondolnám, mert egyik áltaji népnél sem volt szabad a’ no, ha­
nem adásnak vevésnek tárgya : bajos elhinni, hogy egyedül a’ 
magyarok a’ keresztség fölvétele előtt is az asszonyi nemet sza­
badnak tisztelték ’s azért nevezték volna fehérnek. ’S föltéve, 
hogy mert szaladok, azért fehérek voltak , mégsem tudnók fel­
fogni, miért volt csak a’ húg fehér, tehát szabad, ’s az egy évvel 
is idősebb testvére már nén, tehát nem fehér, ’s nem szabad. 
Kitetszik tehát, hogy a’ húg és hölyy közt nincsen semmi szár­
mazási vagy hangrendi kapcsolat.
Van-e illyen kapcsolat a’ húgy és hölgy közt? A’ mi fehér, 
az fénylik, világok A! nyelv-alkotó szellem ezen nézletet nem 
hanyagolta el, mutatja már a1 feh-ér és fény két szónak hangi 
rokonsága, mellyet a’ rokon nyelvekben is feltalálunk. így finn­
ben valkia(y&\k =  vah -=zfeh, törökül ak) fehér, világos, tűz, fény, 
p. o. valkia vaatet fehér ruha, azután valkialla päivällä fényes 
nappal, és iskee valkiaa tüzet üt ki. Kérdés lehet már, vájjon a ’
SZÓFEJTÖGETÉSEK. 4 4 7
hó luna fehér voltárul neveztetik-e inkább , vagy világító, fénylő 
voltárul. A’ mi nyelvünk felelete nem világos, mivel a’ nix és 
luna közt nem tart külömbséget ; kérdezzük meg tehát a’ rokon 
nyelveket. A’ finnben kuu lévén luna, és lumi nix, ’s kuu-tul 
származván kuumet, magyarul húgy, azaz fénylő világosság, azu­
tán kuumetan, világololc , csillámlok ; továbbá a’ törökben is aj 
lévén luna, és kar nix, ’s amattul származván ajd'in világos, aj- 
d'inVik világosság : mind a’ mellett, hogy a’ fehér és fény nézle- 
tei nagyon rokonok egymáshoz, mégis a’ magyar luna-t inkább 
világolásá-vn\, mintsem fehérségé-rül kell elnevezettnek gondol­
nunk. ’S ezt kell a’ húgy, finnül kuumet ~  csillag, fényrül 13 
mondanunk. De az asszonyi nőmet bizonyosan nem a’ világolás- 
rul, hanem a’ fehérségről nevezi fehér népnek a’ magyar nyelv : 
azért nem igen lehet a’ hölgy a' húgy csillagnak hangrendi elle­
nese. Azomban, ha a’ hölgy szó (mellyet Lugossy úr Diósze- 
ghibul hoz fel) a’ hölgyomál-bau „hieracium“, csak ugyan álta­
lánosabb divatu, tehát nyelvszokás tekintélyével bír, azt nem 
lehetne mással, mint a’ hiigy-val egyeztetni.
A’ fénylés és fehérség nézletét fejezi ki még több magyar 
szó is, p. o. a’ hajnal, a’ régi hol-val, hóid azaz ,cras' és ,mane/ 
Ha hód-nak akarjuk ejteni ezen szót, mi szófejtésileg helyes is, 
meglehetős sok kódot találunk. Mert hód mensis, hód eras, mane, 
hód jugerum, hód castor. Ezek miilyen viszonyban állanak egy­
mással? A’ hód, mensis és mane, cras (hóid, hó-nap és hol-nap) 
egy, t. n. a’ fénylés ideje, azután maga a’ fénylő, világoló, melly 
luna, diluculum, aurora. A’ hód, hóid jugerum a’ hajnal, hóival- 
nak átvitt értelme, azon darab föld, mellyet egy hóival, egy haj­
naltól kezdve nem tudom meddig folyó idő alatt megszántanak, 
megkaszálnak. Ezen értelemben áll a’ német „ein Morgen Land“ 
— hold-föld. Nem hiszem, hogy a’ német kifejezést fordították 
le az elsö’magyar földosztók ; sőt azt hiszem, hogy ezen szó lióld- 
fóld igen régi, ’s eredeti magyar felfogásbul eredő. Támogatja 
hitemet ezen tapasztalás, hogy a’ német „morgengabe“, mi hol- 
vali ajándék volna, csak németesen , mórning-ul juthatott nyel­
vünkbe. De akármint van is ezen előttem végire mehetetlen do­
log , a’ hold-föld szó a’ hol-val, hajnal-γal áll kapcsolatban ’s 
ezek törzsének képzettje.
Hát a’ hód castor? Ennek egészen más eredetére találunk.
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A’ fehér hó hideg is ; a’ fehér-nek hideg-nek nézlete teremtötte 
nálunk, úgy hiszem, a’ hal piscis, hal-ni moritur, halavány stb. 
szókat is. Valamint a’ hóid mensis a’ hó, hav származéka ; úgy 
a’ halnak származéka a’ hód (hald).
Mint lehetett pedig hald-bui hód, megmondja a' népies vót 
(volt) szó, melly val+t-bül lett. Tudniillik a’ mély hangú a és 
nyílt e néha o-ra, ö-re válik nálunk, ha zárt szótagban l követ­
kezik utána, innen va-la, de vol-nék, volt, ke-le, és költ, te-lék és 
tölt; így a' halni-hul is van holt, és a’ ÄaZ-d-bul lett hód. Ezen 
származtatásbul felfogjuk a’ szónak jelentését is, melly halhoz 
hasonló állatot teszen. Azért híjják azt az osztjákok jing voje-nek, 
azaz vizi vadnak.
A’ hal piscis, hal moritur, halavány is a’ hideg és fény lés 
alapnézlete után keletköztek. Az hozta elő a! háj és vaj töket is. 
Előadásunk szerint tehát só hidegség, fehérség, és fénylés néz- 
letét fejezik ki nálunk :
1) a’ hó luna, mellynek származékai : lióka és hőké; hold; 
(hölgy és hölgy?) ; húgy csillag. Mind ezekben hosszú a’ szóló, mert 
hó a’ gyökerük.
A’ hó társalaka a’ haj-nal, hol-val aurora, mellyek törzse 
valóban haj és hol, mivel származékuk hód, p. o. hódra kelve 
azaz reggel ;
2) a" hó nix, melly nálunk külsőleg azonos a’ hó luna-val. 
Származéka, melly ez utóbbiéival hasonlítható, hölgy és hölgy. E 1 
kettőhez igen közel állanak
3) só háj és vaj ;
4) só hal piscis, mellynek származéka hód castor, azaz hal-d.
5) s! hal moritur, mellynek származékai holt (hót ember), 
halál, halavány stb.
Nézzük most a’ rokon nyelveket.
A f i n n b e n :
1) a’ hó luna-nak megfelelője a’ kuu, mellynek származékai 
kuudain (kuutame) =  hold azaz hód, holdvilág \ kuumet =  húgy, 
azaz fény, halavány világosság. —
A’ haj-(nal), hol-(val) megfelelője a’ koi, mitül koitan hajna- 
lodom stb., és a’ huom(ene) azaz hol-nap és reggel. A’ finn koi inkább 
szít só -magyar haj-nal-hoz, valamint a' huom- inkább a’ hol-val, 
hódira kelt)-hez.
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2) a" hó nix, finnben lumi, mellyet a fehérséggel, fényvei nem 
kapcsolhatni össze , hanem talán a’ hideggel, mert ha lampi hév, 
lumi hü, hives lehetne.
3) a' háj-nak megfelelője a’ kuu, ’s a’ vaj-è voi.
4) a’ hal piscis-nek megfelelője a’ kala minden származé­
kostul. De a’ hód-nak megfelelője nem származik a’ kala-tul, mert 
az maja, vagy majava, norvég-lappban is majag ; svédlappban 
vadnem. Azomban a’ lappban muoto?, muotag lévén a’ hó =  nix, 
ezzel egyezhető a’ majag és maja.
5) a’ hal moritur-nak megfelelője a' kuole minden szárma­
zékostul.
A’ l a p p b a n .
1) a’ hó luna, a’ norvéglappban manno, mano, svédlappban 
is mano, a' hold-nap mannod, mannot. Mi látszhatnék természe- 
tesbnek annál, hogy ezen lapp szó a’ svéd és norvég nyelvek­
ből került légyen? mert az Edda-nyelvben mani luna, ’s mä- 
nadhr mensis; a’ norvégben maane (ejtsd mone) luna, maa- 
ned mensis; svédben mime luna, mmad mensis. Mégis föltet- 
szö, hogy
2) a’ 7zo~nix norvég lappban muoto?, muotag, svédlappban 
is muot, muottek. Pedig az Eddában snior (snaer), a’ norvégben 
sne, a’ svédben snö a’ nix. Azt kell hát inkább gondolnunk, hogy 
a’ lapp mano luna szó, idegen külseje ellenére , talán mégsem 
idegen, mert a’ mano luna, csak ugyan viszonylik a’ muoia, 
muot-hoz nix, ha nem is annyira, mint a magyar hó luna, a’ hó 
nix-hoz , de erősebben, mint a’ finn kuu luna, a’ lumi nix-hez.
Azomban a’ svédlappban a’ nix-re a muot, muottek-en kí­
vül van lobme is, mi a’ finn lumi-hoz szít ; van haeble, mi a’ ma­
gyar hó, hav-hoz szít; de van többi közt tele is, mi meg a’ vo- 
gul tu jt, osztják tiont, tlant- hoz (nix) szít, lásd a’ 383. lapot. 
Nagyon különösnek látszik, hogy az ennyire közeledő nyelvek­
ben is olly nagy eltérések vannak. Tehát a’ lapp, vogul, osztják 
nyelvekben tele, tujt, tiont (tlant), a’ hó. Pedig ezen szók inkább 
hasonlítanak a’ tél-hez. Vájjon a’ tél is fehéret jelent-e, vagy fé­
nyest, mint a’ hó ?
a’ hó nix, a’ votjákban lumi (finn lumi), szűrjänben Vim, ’s 
mint láttuk, az osztjákban tiont (tlant), vogulban tujt, lappban tele ;
Hagy, Nyel,'észét iV. foly. 6, f. 2 9
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a’ tél hyems, pedig a’ norvéglappban dalvve , svédlappban 
taive, finnben talvi, szürjänben töö (és töliisz luna), votjákban tolult, 
osztjákban teta, teda, tiitleh, vogulban tál és tél. Az, hogy a’ luna 
és nix, némelly rokon nyelvben így hangzanak, mint a’ magyar tél, 
azt látszik bizonyítani, hogy ezek is , a’ tél-le 1 együtt egy alapné­
zetet fejeznek ki.
Megerősíti ezt a’ török és jakut nyelv is, mert törökül kis tél, 
kis hölgy (hermelus) és kiz leány ; jakutban k'isz a’ tél és leány, ’s 
kisz a’ hölgy (hermelus). Talán sJ kis, és k'isz, melly törökben és 
jakutban hermelus-1 jelent, hasonlókép o! fejérséget képviseli; ’s 
ha igen, a’ télnek és leánynak elnevezései nagyon helyesek.
3) A’ háj-nak megfelelője norvéglappban buojdde, svédlappb. 
puojte ; a’ vaj-è ott vuogja, itt vuoj ;
4) a’ hal piscis-nek megfelelője a’ norv. lappban guolle, svéd­
lappban kvele.
5) a’ hal moritur-nak megfelelője ott jabme, (jani), itt is 
jabme (jam).
A’ v o g u l b a n :
a’ hó luna jonkep, jonkap, és a fehér — vonkan, vojg'án; (a’ hó nix 
tujt) ;
a’ (háj) vaj megfelelője voj;
a’ hal piscis-é kid,
a’ hal moritur-é köli, kali.
Ellemben, mint látók, a’ hó nix itt tujt, melly szó a’ tál, tél-hez 
(hiems) látszik szítani. Vájjon az á j, oaj leány szót lehet-e a' voj­
g'án fehérszóhoz közelíteni, úgy mint az osztják nohsz, nőgosz, 
(nyuszt, nyest), a’ noga, nova, nevi fehér, és a’ neng, né nő köze­
lednek egymáshoz ?
Az o s z t j á k b a n :
1) a’ hó luna, mensis tilis, tedlisz, de a’ húgy csillag itt húsz, 
chűsz, kösz szinte szakasztott mása a’ magyar húgy, csillag-nak, 
melly azonkép utasít a’ hó luna szóra, mint a’ finn kuumet (húgy, 
csillag) a’ kuu (luna) szóra: még sincs ott a’ M-nak megfelelő hangú 
szó, legalább Castrénnak nem tetszett föl. Nagy kár, hogy eddig- 
elé a’ vogulban nem akadtam szóra, melly csillagot jelent.
2) a’ hó nix itt tyont, tlanty, vogulban tujt. E’ két szó : tilis, 
tyont (luna, nix) inkább viszonylik hát a’ teda, tütleli =  tél-hez.
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3) a’ háj, vaj itt is voj ;
4) a’ hal} piscis, huti, kuti ;
5) a' halok, morior, hadern, kadlem ; de a’ halál száram, finn­
ben swma halál, öiés. Ezen két szót nem lehetetlen a’ sáiv-ga szó- 
val egyeztetni, rnellynek megfelelője megvan a’ török szdrav-mis 
(halavány) szóban is.
A’ t ö r ö k - t a t á r b a n :
1) a’ hó luna törökül, ujgurul, és kojbalul aj, jakutul 'ii. A’ 
magyar húgy , osztják kűsz, hősz, finn kuumet (csillag) törökben 
jildizf tatárban, ujgui'ban juldusz, kojbalban szulusz. A’ jil, jul, szül 
könnyen vezethetne egy hil, hűl elveszett gyökre, mellyhez a’ ma­
gyar hó, hav ’s a török aj is kapcsolható volna, de még könnyeb­
ben a’ magyar csi7-(csillag) gyökre : viszontag a’ kojbal tyeltesz, 
t'iltisz szorosan simul az osztják tilts, tedlisz (luna)-hoz.
2) a’ hó nix törökben és kojbalban kar, ujgurban és jakutban 
char. Láttuk, hogy törökben a’ tél kis, a’ hermelus is kis, a’ leány 
is kiz · jakutban hasonlókép k'isz té l, k'isz leány, kisz hermelus ; ’s 
ezeket a’ hölgy szóval egyeztethetjük, mint 1) alatt a’ jildiz, jul- 
dusz stb. a1 húgy (csillag)-gal volt egyeztethető. Hogy ezek mind 
a’ fény lés, fehérség nézletén alapulnak, bizonyíthatná az ok szó is, 
melly ezen török-tatár nyelvekben feheret jelenő, ’s melly egyfelül 
az aj luna·hoz, másfelül a’ kojbal as, asz-hoz szít, melly hermelus-t 
teszen.
3) a’ háj ezen nyelvekben jag, szia.
4) a ^ hal ezekben bálik, halak, palak, miszerint hal == bal, 
pai. — De a’ hód, ha jól származtattuk a’ hal-d-bui, a’ törökben 
kunduz, a’ kojbalban is kundusz, hundusz. Hód és kunduz csak úgy 
viszonylanak egymáshoz, mint húgy ésjuldusz. Kell-e a’ törökben 
is hunt, kunt szót feltenni, hasonlót az osztják huti, kitti-hoz, melly 
hal-at jelentett, ’s rnellynek a’ kundusz ollyan származéka, mint a’ 
hód a’ hal-e? vagy a‘ magyar származtatás sem áll? Bár mi nehéz 
legyen reá bizonyossággal felelni : az érintett nyelvek szókincsé­
nek kitűnő rokonságát mind jobban fölismerjük, mentül többet 
kutatunk benne.
Nevezetes még az is, hogy a jurák szamojédben a nix szíva, 
szive, a’ luna j iv i , fehér pedig szeav. De a’ nix hava, haua is ezen 
nyelvjárásban : a háj ’ajta (a’ kamaszinszkszamojedban have, (finn­
ben kuu) ; a’ hal hálea, halok hádm, á vaj pedig jur.
29*
4 5 2 HUNFALVY PÁL.
Legyen az elég annak megmutatására,, hogy lehetne fürkészni 
az alapnézetet, melly netalán előhozta a’ szókat. Ezen úton sok föl­
tetszőt magyarázhatnánk meg : ámde sikamlós, és nagyon eresz­




Erfahrungen auf dem Gebiete des Gymnasialwesens. Heraus­
gegeben von Dr. Friedrich Schmalfeld, Oberlehrer am königl. 
Gymnasium zu Eisleben. Berlin K. Wiegandt 1857. VI 315 lap 8. 
Ara l '/ 2 tallér ezüstben.
Az itt ismertetés alá vett gymnasiumi Tapasztalatok szerzője 
nagy észlelő tehetséggel megáldott embernek igazolja magát kiváló 
becsű munkája által. Az őszinte vallomásoknak rettenthetlensége 
becsületére válnék a’ legférfiasabb jellemnek is. Elbeszéltetnek a’ 
könyvben a’ szerzőnek tanulóköri emlékezései, ezek után a’ tanítás 
mezején gyűjtött tapasztalatok, alakult nézetek stb. stb. Száz meg 
száz részletkép vonul el a’ figyelő szem előtt az érdekes miinek 
olvasása alatt, nagyobbára kedvesen vonzó ; de van eltaszító is. 
Ollyan a’ tanodái élet ; nincs ott öröm üröm nélkül ! — Némelly a’ 
XIX. század első negyedében működött tanárok iránti gyöngéd 
kíméletből Schmalfeld kiadó nem nevezi meg az emlékírót, az em­
lékirodalomnak divatszabálya ellen. De a’ németországi ítészek 
és olvasók azt mondják rá, hogy a’ baj , ha t. i. az, legalább nem 
nagy ; mert a’ ki Schmalfeld tanárnak ezen czímü iratát : Syntax 
des griechischen Verbs ismeri és a fendicsért emlékírónak vallott 
elveivel összehasonlítja, akárhány körmöczibe fogad, hogy a’szerző 
és a’ kiadó egy személy, és nem két atyafi gyermekek.
Ha valamivel több szabad időm volna, mint van, ha a’ sáros­
pataki füzetek nagyérdemű szerkesztőihez olly közel állanék mint 
a’ milly távol ülök tőlük, és ha nem tisztelném annyira tánártár- 
saimnak tudományosságát és erszényét ; a’ szóban forgó emlékirat­
nak legalább negyedrészét magyarítanám és kérve kérném szer­
kesztőt, bizza kéziratomat a’szedőre, még mielőtt a’ szerkesztői ko-
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sárnak öblében penésztől megszakállosodnék. Most azonban az 
érintett de el nem mozdítható akadályok miatt csak röviden mon­
dom el véleményemet a’ könyvről amúgy hevenyében, itt-ott kité- 
rengve a’ mesélő regélő Hérodotosz módja szerint,
A’ könyv 3 szakaszra oszlik. Az elsőben, 5—101 lapon van­
nak emlékezések a’ szerzőnek tanulási éveiből igen sok élezésén 
találó észrevétellel az akkori tanításról és fegyelemről. Ezen rész 
a’ legérdekesebb olvasmány, természetesen ollyan tanároknak , kik 
vén korukban sem akarnak öregesen óságoskodva oktatni. Ezen 
részből áll alább egy két tanodái jelenet, izleltetönek. A’ második 
szakasz a’ latin nyelvbeni oktatásnak menetelét írja elé és le az 
egész gymnasiumon át, szilárd alapon nyugvó fokozatossággal, 
105—203 lapon. A' harmadik szakasz a’ hellen tanítást tárgyalja, 
az ismertetőnek érzete szerint még bensőbb avatottsággal, mint a’ 
latint, egy függelékkel a’ magán tanulmányról, 204—315 lapon.
Fő haszna ezen könyv olvasásának kivált az ifjabb tanárokra 
azon tanulság lesz : hogy lehet és mikép kell sikeres tapasztalato­
kat tenni és gyűjteni a1 tanteremben. Concrete, szorul szóra senki 
sem fogja közülünk követhetni Schmaifeldnek javasolt tanmene­
teiét; a’ mi Eisleben, Wittenberg, Lipcsében vagy Weimárban va­
lósítható, az Pápán, Debreczenben, Sárospatakon, Kolosvárt ki vi— 
hetlen ; Eperjes, Pozsony, Soprony a' polyglossia miatt még hason- 
líthatlanul több bajjal kénytelen szembe szállni. Miképen kell az 
egyes gymn. tárgyakat minden részleteikben jól tanítani, arról ne 
várjanak szíves olvasóim itten kimerítő utasítást, hanem hogyan 
nem kell tanítani, arról van akárhány csattanó hatású figyelmezte­
tés. Ez is valami.
Az emlékíró ifjúkori tanárai történelmi festvényének előterén 
egy kedves alak tűnik elő szelíd hatálylyal, melegítve, világítva 
éltetve mint a' nap, a' szerzőnek osztálytanára a’ tertiában. Itt kö­
vetkeznek az ígért tanodái jelenetek a’ szükséges prologusszal.
„Tanárunk jelszava volt : Mindent kell tenni tudni (können). 
Tőle kimondva senkit sem csábított ezen, különben veszélyessé vál­
ható, elv felületességre ; mert osztálynokunk szellemdús, sokolda­
lúan müveit, még költői tehetséggel is bíró férfiú volt, ki a’ remek 
nyelveket, a’ franczia, angol, olasz, spanyol és az újgörög nyelvet 
alaposan* értette és városunk legtudósabb emberének tartatott. 
Azonfölül sok adomát tudott kivált ollyan tudósokról és költőkről
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illő alkalommal beszélni, kik szorgalom és törekvés útján nagy di­
csőséget szereztek. Ez leginkább kedvencz tanítványaira igen lel- 
kesítőleg hatott- Kedvenczeit jó szívvel és szemmel nézték a’ töb­
biek is, mert tudták, hogy minden ügyekezni akaró lehet kedveltje. 
Tanítványai felett kimondott ítéleteit a’ gyakorlati élet majdnem 
kivétel nélkül igázolá ; a? kit kitüntetett tanuló korában, az rend­
szerint a’ férfias munkálkodás terén is jeleskedett ; arra ellenben, 
hogy általa a’ tanodában elitéit az életben nagyon javult volna, 
igen kevés példát láttunk. Még ollyanba is tudott lelket önteni, 
kit a’ tanulóság gyönge munkálatai után ítélve vékony elméjűnek 
volt hajlandó tartani. Egyszer egy illyennek látszó tertianus a’ la­
tin irály gyakorlatban ejtett hibát azzal mentegette, hogy az illető 
szabályt Bröder nyelvtanában nem találhatta. A’ tanár ezt vála­
szolta : „Egy jóravaló tanuló, ki annak idején úgy óhajt latinul írni 
mint Ernesti, nem éri be Bröderrel, hanem azonfölül Zumpt és Gro- 
tefend nyelvtanait is tanulmányozza.“ Egyikünk sem hallotta volt 
addig Zumpt, Grotefend vagy épen Ernesti nevét ; hanem azon kü­
lönös hang, melyen tanárunk ezen tanácsát kimondotta, rábírta a’ 
tehetősbeket legalább Zumpt nyelvtana megvételére és kisebb na­
gyobb mértékben szorgalmas tanulmányozására.
Módját, mellyel arra figyelmeztetett, mit kell mindenek előtt 
mulhatlanul tanulnunk, a’ következő példa fogja jellemezni : Egy 
tertian usnak , ki fél év olta járt a’ tertiába, ezt találta mondani: 
„Már hogyan ülhet valaki félévig a’ tertiában, a' nélkül, hogy tudná, 
miszerint αίρεω-nak aoristosa csak είλον és nem ήρησα! Még ma 
fogjon hozzá és tanulja a’ rendhagyó igéket!“ Ezen felszólítás, ha 
más tanító találta volna mondani, valószínűleg egyik fülön be a’ 
másikon meg kiment volna — mert hiszen sok tertianus azt sem 
tudta, hol keresse azokat a’ rettenetes igéket — hanem ezen tanár­
nak szájából ollyan mélybevágó és termékenyítő volt az intelem, 
hogy a’ tanulóság nagyobbik fele egész komolysággal látott a' nem 
könnyű munkához, és 14 nap alatt, a’ mennyire önerejével bírta, 
meg is tanulta. Midőn jelentettük neki, hogy megtanultuk, nagyon 
örült rajta és megdicsért érette érdemünk fölött, de ki nem kér­
dezett ! —
Sajátszerüen serkentő példákat tudott tanítványainak adatul 
jelesebb tanulók által, például : „Mit csacsog itt a’ gonoszka em­
ber? Tud még valamit Themistoklesröl ?“ A’ megriasztott de meg
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nem ijedt fiú bátran feleli : „Scio omnia, legi heri Plutarchum, qui 
plus narravit, quam Cornelius“ és folytatja részletesen úgy, a’ mint 
Plutarchusnak régi latin fordításában olvasta, nem ugyan tiszta, 
szabályos latinsággal, hanem aránylag eléggé gyorsan és érthető- 
leg. Eleinte sok tanulótárs neveié, de a1 tanár méltó haraggal rá- 
jok fermed, ez után a’ kis latinozóhoz fordulva így szól : „A go­
noszka ember a’ secundába (t. i. humunitasi osztályba) fog menni 
de ne legyen ám falusi tanító ! azzá lehetnek azok, a’ kik ki akar­
ták nevetni. Igaz-é, mit K. primanus nekem beszélt, hogy kis em­
berem Caesart, Justinust és Ovidius olvasta ?
„„Ovidius elváltozásainak első könyvét olvastam ; Caesarból 
az alexandriai háborút, a’ többit hosszaltam ; hanem Justinust ele­
jétől végig olvastam a’ történet kedvéért.““
„És mit csinált ön a’ forró szünnapok alatt?“
„„Phaedrusnak több meséjét senariusokban tevém át németre, 
azután lengedi hatosokban költeményt csináltam Carthago feldúlá- 
sáról. Ezt le fogom tisztázni, hogy kegyednek mutathassam.““
„Hanem kis emberem rósz mathematicus ! Nem elég ám csak 
a latint, a’ hellént meg a’ történelmet tanulni; a’ mathematicát is 
kell tudni! Még ma menjen a’ mennyiségtanárhoz és mondja meg 
neki, hogy innentova jó mathematicus akar lenni, ollyan, ki a’ fel­
adatokat mind maga dolgozza.“
A’ fiú szót fogadott, négy álló hétig éjjel nappal csak a’ mathe- 
sist tanulmányozá ’s azontúl a’ legjobb mathematicusok egyike volt 
osztályában.
Hlyen példák azon osztálytanár alatt gyakoriak voltak és ha­
tásuk rendkívüli. Szóval a’férfiúnak szellemi befolyása igen hatal­
mas volt. Hogyha eljárása valamivel rendszeresebb és a’ gymnasiumi 
tanfolyamba beilleszkedőbb lett volna, akkor ő a’ tökéletes tanár. 
Kedvet, hajlamot sőt lelkesedést éleszteni magántanulmányozáshoz 
kitartó sikerrel ő tudott ; pedig ez a’ tudományos fegyelemnek 
koronája !
Emlékírónk sok effélét jegyzett föl tanítóiról. Önmagáról a’ 
38. lapon azt mondja : „Ha idegen nyelvet akartam tanulni, sza­
kaszokat fordítók belőle németre és néhány nap múlva német for- 
dítványomat vissza fordítám az illető nyelvre. Ezen eljárást igen 
sikeresnek találtam mind magamon mind pedig azon tanítványai­
mon, kiknek azt ajánlottam.“
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Tanítási vezérelvei, saját formulázása szerint az előszóban, 
ezek : mértéktartás okkal móddal minden egyes tanfokon, az okta­
tásnak a’ lehetőségig kivihető központosítása, habár kisebb mérvű 
hanem annyival bizonyosabb eredménynek szorgalmazása, a’ taní­
tásnak és a’ fegyelemnek kölcsönös egymásra és összehatása. Em­
lékírónk meggyőződése szerint ezen alapra minden jó építhető.
A’ külföldi beszélgetés után, reményiem, nem fog roszul esni 
egy kis honi csacsogás. Ezen sorok nagyobbára jókedvű írójának 
egy mogorva collegája van, ki lipcsei, göttingai és berlini deák ko­
rában sok órát töltött az ottani gymnasiumi tanításokon a’ sextatól 
kezdve a’ prímáig és a’ selectáig, néha incognito, oláhországi can­
didatus neve alatt, máskor megint más név alatt. A’ lipcsei egye­
temen például mások között szerencsés volt Nobbe és Stallbaum 
igen jeles philologusokat mind egyetemi előadásaikon hallgatni 
mind pedig gymnasiumi tanításaikat szemlélni. Nobbe a’ Nicolai- 
schule-nak, Stallbaum viszont a’ még népesebb Thomas-schulenak 
igazgató tanára. A’ nyájas olvasó már régen tudta, hogy a’ kis Szász­
országban a’ tanodák valamennyien igen jó szervezetüek. Tehát 
volt mit nézni és tapasztalni a’ mogorva oláhországinak. Hát csak 
eljárt tanításra és vizsgálatra tantárgy- és személy válogatás nélkül, 
minthogy szándéka volt az egész gymnasiumi tanítást szemlélve ta­
nulmányozni. A’ classicus írókat már akkor úgy ismerte, hogy könyv 
nélkül is kisérheté az illető tanítás menetelét. Alkalmasint az Athos- 
hegyi tiszta levegő edzette ollyan tartóssá emlékező erejet. Látott 
igen jeles és nézett középszerű tanítást is, jó és hiányos készültsegü 
tanulókkal. A’ melly képző intézet útjába esett, arról tudomást 
venni egy könnyen el nem mulasztott, és ha valamellyik híresebb 
félre esett, elgyalogolt bizony ö oda is. És ezen kalandozni sovárgó 
viszketege még most is bántja a’ mogorvát. Ha még olly lelkesen 
forgatják tanítványai a’ classicusokat, mégis felsohajt : Ha Dresdá- 
ban a' Kreuzschule fiatal hőseit láthatnátok, még máskép menne az 
a’ Homeros-Horatiusolvasás ! hát még a’ grirnmaifiúk ! meg a’ ber­
liniek , aztán a’ hamburgiak, meg a’ schulpfortaiak ? Itt elhallgat. 
A’ fiúk hamvadni akaró kedv mellett is érzik , hogy ez csak annyit 
jelent sursum corda! és a’ kifakadást megbocsátva tovább izzadnak. 
— Utazásain és könyvekből szerzett emberismeretében bizakodva 
ollyan emberekről is képez magának ítéletet, kiket soha sem lá­
tott. A’ minap felolvastam neki azt, mi a Magyar Nyelvészet II. év-
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folyama 473 lapján áll. „Jeles tanár lehet ez ez Imre Sándor és 
tanítványai mind megannyi lelkes tanuló, de ötvenes még sehogy 
sem lehet. Rózsás reményei szerint Ítélve közelebb áll a’ 30-hoz 
mint a’ 40-höz. Sok szép tiszteletteljes reménynyel van a’ magyar 
nemzetnek azon része iránt, mellynek teendője a’ nemzeti tanügy- 
röl gondolkozni és a’ meggondolás után nemzetül gondoskodni, 
hogy túl ne szárnyaltassunk. Most ha ezen a’ téren is túlszárnyal­
nak, nincs az a’ huszár kard, melly kivághatna minket. Ezt Imre 
tanár mint a’ huszár nemzetnek fija jobban érti, mint én oláhor­
szági candidatus.“ Ezt mondva elhallgatott és mogorván tovább 
merengett. Ha meg nem hal, mire a’ XIX. században kevés a’ ki­
látás, még sok roszat fogok róla írhatni.
AGRICOLA.
Ä  m agyar képzők és ragok a szanszkrit nyelvészeti rendszer 
világában Lubóczi P. íerencztöl.
(Új Magyar Muzeum 1859-ki evi VII. és VIII. füzetének 245—274,
’s 329—356. 1.)
Lubóczi úr külföldön élvén, Londonban a’ szanszkrit nyel­
vet tanulja, mellynek szervezete annyira megragadta, hogy most 
annak világában a’ magyar képzőket és ragokat kezdi tárgyalni. 
A’ magyar képzők és ragok rendszerét megírni bizonyára olly 
nehéz, mint nyomós munka; ’s Lubóczi úr nagy háláját érdemli 
meg a’ magyar nyelvtudománynak, hogy hozzá fogott ezen ne­
héz és nagy munkához. Részünkrül pedig semmivel sem méltat­
hatjuk inkább igyekezetét, mintha czikkeinek beható tanulásával 
lehetőleg megakarjuk érteni, mit hoz, ’s kellő világban hozza e. 
Megvallja egyébiránt, hogy nem ismeri az újabb hazai nyelvészeti 
irodalmat; nem ismeri tehát a’ Magyar Nyelvészetet, ’s úgy ezen 
tanulásunk sem fog hírévé lenni : a' mit hát itt adunk, az magunk­
nak és olvasójinknak szól. Ezen körülményt azért említjük, hogy 
mulasztásrul ne vádoljon az olvasó, ha egy vagy más tételét Lu­
bóczi úrnak hallgatással mellőzöm, p. o. azt, hogy „magyar nyel­
vészeink az ik végzetet képzőnek tartják.“ Ha azt annak tartotta is 
a1 „Magy-ar Nyelv rendszere,“ most bizony senki sem tartja többé 
annak.
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Lubóczi úr elmondja nekünk a’ 3. §-ban, hogy a’ szanszkrit 
nyelvészet megkülömbözteti a’ gyököt a’ íó’tü l, az lévén szó-gyök, 
mi a’ taglalás által lefosztott ragok és képzők után megmaradt, ’s 
a’ mi maga se nem névszó se nem igeszó ; to pedig a’ gyökhöz járult 
képző által alakult névszói vagy igeszói alap, melly azután ragot 
Ölteni képes. ,,A’ képző az igének vagy névnek fogalmát, tehát a’ 
cselekvését vagy állapotét, adja a’ gzökhöz, mielőtt az szóvá vál­
hatnék , ’s helyét a1 mondatban elfoglalhatná; a’ rag elleniben a’ 
neveknek és igéknek egymáshozi viszonyát fejezi k i , ’s ugyan 
azért csak tőhöz járulhat, nem gyökhöz, melly még nem lett akár 
igévé, akár névvé.“ Mind a1 mellett vannak a’ szanszkrit nyelv­
ben is tök, mellyek a’ gyökkel azonosak, „hol tehát a’ rag mind- 
» járt a’ gyökhöz magához adatik“ (a’ 4. §-ban), melly formatiót a’ 
szanszkrit nyelvtudomány Quip-nek nevezi. —■
Ebben mi semmi újat vagy jobbat nem találnánk annál, a’ 
mi a’ magyar nyelvtudományban apró pénz gyanánt kering már< 
Mi is megkülömböztetjük a’ gyököt a1 szó-tő-tül meg a’ ragozott 






λείπω, λείπεις, λείπει stb. 
λείπων, λείπονσα stb.
így : gyök frag, igét ö frang, névtő fract ; szó mégpedig ige : 
frango, frangam, frangere stb, név : fraetus, fractio, fractura stb. 
Ezen és illyen világánál a’ szanszkrit nyelvnek bátran vizsgálhat­
juk a’ magyar szókat. A’ Quip osztály lehető nagysága a’ magyar 
nyelvben nem ellenezheti azon világítást.
De a’ szanszkrit nyelvtudomány külömbséget teszen a’ krit és 
taddhita közt, ’s Lubóczi úr amazt képzőnek, ezt ragnak nevezi, 
megmondván, hogy a képző az igének vagy névnek fogalmát adja 
a’ gyökhöz, a’ rag pedig a’ neveknek és igéknek egymáshozi vi­
szonyát fejezi ki a’ mondatban. Azomban a szanszkrit taddhita 
is képző. A’ valóságos külömbség az itt, hogy egyik képző első, 
másik másod helyű, p. o. a’ magyar halhatatlanság szóban a hat 
első, atlan másod, és sdg harmad helyű képző, mellyek nem cse­
rélhetik helyüket. Meg van tehát a’ magyarban is krit (első helyű)
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és táddhita (másod, harmad stb. helyű képző) ; de nagy zavart 
okoznánk, ha egyiket ezek közzül ragnak neveznök. Azért a’ mi 
nyelveinkre nézve nem is fogadhatjuk el a’ szanszkrit nyelvészek 
tanítását, mellyet L. úr imígy ád elő : ,,A’ szanszkrit nyelvészek 
vizsgálata mutatja, miként a’ névhajlítási esetek, a’ genitiven kí­
vül, a’ névnek az igéhez a’ mondatban levő viszonyát fejezik ki, ’s 
hogy a’ névképzők is kizárólag azon viszonyokat képviselik a’ gyök 
irányában, mellyeket cd mondat-irányában esetragok által fejezünk 
ki, mindig a’ genitiv kivételével.“ — A’ szkrit, nominativ, accusa- 
tiv, instrumental, dativ, ablativ, locativ (genitiv, vocativ) esetrago­
kat ismér; a’ latin nem isméri az instrumental és locativ, a’ görög 
ezen kettőn kívül az ablativ eseteket sem ismeri stb. : követközés- 
kép a’ szanszkrit névképzök oliyan neveket képeznek, mellyek a 
magok gyökeihez képest hatféle viszonyt látszanak kifejezni ; míg 
a1 latin nyelv abbeli képzőji csak négy, a’ görögök pedig csak há­
rom viszonyt fejeznek ki. Nem valami lényeges dolog tehát az ; 
lényegesebb ez. A’ nyelvekben a’ szók alkotására nézve csak há­
rom kategoria gondolható , úgy mint a’ gyök, képző és rag (eset, 
hajlítási végzet). A’ gyök és képző vagy képzők a’ szónak jelenté­
sét teszik és módosítják; a’ rag pedig a’ kész szókat mondatba 
fűzi, tehát nem teszi nem módosítja, hanem viszonyítja jelentései­
ket. Azért a’ ragok mindenféle gyökbül mindenféle képző által lett 
szókhoz járulnak, mivel nem lehet szó, melly mondatba nem volna 
fűzhető : de a képzők a’ gyökök és tők jelentéseit módosítván 
csak meghatározott esetekben fordulnak elő. Igaz , p. o. hogy ara­
trum i. e. quo aramus, ’s örvendetes az , a’ minek örvendünk : még 
is a’ grammatikai kategóriára nézve a’ latin tro, ’s a’ magyar -t-s 
képzők egészen mások, mint a’ ragok összege , melly az ezen kép­
zők által lett szókhoz járulhat. Akár legyen tehát krit-féle, akár 
taddhita-féle a’ képző , az nekünk csak képző ’s nem rag. Ezzel 
azomban nem azt mondjuk , hogy a’ nyelvek legeslegősiebb korá­
ban a’ képzők és ragok nem voltak mind gyökök : hanem csak azt 
állítjuk, hogy a’ nyelvek bár melly korában is a’ melly gyök kép­
zővé vagy raggá vált, az legott kiesett a’ gyökök (mint árjelentés 
anyagi alapjai) sorábul, 's jutott vagy a’ képzők vagy a’ ragok so­
rába. Azt is igen jól tudjuk, hogy a’ nyelvnek mai állapotjában 
is ugyanazon szó , mint gyök és tő, mint képző, ’s mint rag is­
merhető fel, bél, beli, be : de akkor három külömbözö katego-
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riában fordul elő, tehát a’ kész nyelvben három egymástul lénye­
gesen külömbözö szerepléssel. Azt hisszük, sőt erősen meg va­
gyunk győződve, hogy ha a’ gyök-(to), a’ képző és a’ rag kate- 
goriáji külömbözők, azokat, mellyeket L. úr a’ 36. 37, 38. §.§-bau 
felhoz, nem szabad ragoknak neveznünk, mert azok képzők.
L. úr ezeket tartja ragoknak :





dik szerű azután az i, s, ász, nők, ár kép­
zőket, végre a" kicsinyítő és nagyító ’stb. képzőket. A’nyelvek, leg­
alább az áltaji nyelvek, hangosan hirdetik, hogy van külömb- 
ség p. o. a’ b, bb képző és a’ casusi ragok közt, mert a’ nagyobb- 
hoz járulnak a’ ragok, p. o. nagyobb-at, nagyobb-ak, nagyobb ra 
stb. sőt ezen bb képző után még más képzők is járulnak, mint 
nagyobb-féle, nagyobb-ik (melly ik itt más szerepű, az igerago­
zásban előforduló zÉ-nél, p. o. hall-f&, ’s melly ugyanaz az elő­
sorolt dik-kel, mellyet L. úr rosszúl taglal, mert az d-\-ik, így : 
harmad, vogulban kormit, lappban guolmat, finnben kolmante, 
azután ezen d képzőhöz járul még egy másik képző, az ik , ’s 
lesz harm-(a)d-ik). A’ képzők halmozódhatnak, meg annyiszor 
minősítvén a’ szónak eredeti jelentését : de a’ ragok nem hal­
mozódhatnak, mert minden szónak csak egy füle van, mellynél 
fogva más szókhoz fűződik a’ mondatban. Abban minden szó 
vagy regens, vagy rectum, ’s ha lehet is egyszerre rectum és 
regens, még sem kettőztetheti casusi vagy személybeli ragjait. 
Kivételek fordulnak elő az úgynevezett particulákban, magyarúl 
viszony-szókban, mellyekön a’ gyakori használat mintegy lekoptat­
ván az első ragot, egy másikkal ismételjük a’ viszonyt, p. o. 
elembe, mellyben már elé a' motus ad locum jelentő, azaz viszo- 
nyi, raggal bir, ’s ehhez járulhatna csak még a’ személyi rag : 
m , d, je , így : elém, eléd, eléje. De a’ nyelvszokás elfelejti a’ 
viszonyi rag ott-létét, azért ismétli a’ személyi rag után is, mintha 
p. o. házam közt, és felém, elém stb. közt külömbség sem volna, 
’s azt hiszi, mint kell házamba, úgy lehet mondania felémbe, elembe. 
Illyenek még alól, felöl, hazái stb., mellyek már a’ honnan valót
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jelentő raggal bírnak ; mégis szokott mondások ezek : alúlrul, fe ­
lőliül, hazulról. Kivétel még nálunk az ige tárgyi ragozásában elő­
forduló személybeli ragok halmozása, mint lát-l (a)k, tud-j-uk 
(tud-ja-muk), tud-já-tok stb., hol az l a’ második személyt jelenti 
a’ k előtt, 's ja, j  a harmadik személyt a’ műk, tok sth. előtt, mit 
azomban L. úr nem tud még, ki a’ 257. lapon a’ látod, vered-ben 
levő d bötüt általmenőnek mondja az s.e-be, mint látsz, versz. Az 
‘igaz , d számtalan esetben változik által sz-re : de azért minden d 
nem áll minden sz hez illyen viszonyban. Mert ha L. úr egymás 
mellé rakja a’
látok verek meg látom verem
látsz versz n látod vered
lát ver n lát-ja vér i
látunk verünk w lát-j-uk ver-j-iik
láttok vertük » lát—j á-tok ver-i-tek
látnak vernek » lát—já-k ver-i-k (ver-j-i-k) :
lehetetlen, hogy ne sejtse, hogy a’ négyszer előforduló ja, j  a lá- 
íora-ragozásban, melly a’ verem ragozásban i-re változik , ’s a’ melly 
hasonló valami a lát-l-(a)k-ban előforduló Miez, bizonyára okbul 
van ott, melly oknak a’ látom és látod-ban is kell lennie, ’s hogy 
annál fogva az m (látom) és d (látod) nem egyszerű bötüváltozás 
utján jutott a’ k (látok) és sa; (látsz) helyére, hanem valami lap­
pangó assimilane elem miatt lett k-bul m , és sz-bul d, úgyhogy az 
m itt =  ? -j- k, a’ d pedig = ?  +  sz ; mi legyen pedig ezen? só ja, 
j  tárgyi rag sejteti, t. i. va, v, mit a’ Halotti beszéd terumteve, had- 
lava, félédévé, int.ívének stb. alakai kétségen kívülivé teszik. A’ 
nyelvek tüneményei is igazolják a’ metafüzika ezen szabályát : az 
okbul bízvást lehet követköztetni az okozatra, de nem viszontag, 
mert valamelly okozatnak többféle oka lehet.
Eles határvonalt húzni a’ képző és rag között nálunk is ba­
jos; így például az ig, melyet Lubóczi úr az úgy vélte ragok között 
hoz fel, valóban rag ; a’ többesi/c-rul pedig kétséges, vájjon képző-e 
inkább vagy rag. Egy külső ismérve van a’ ragnak, az , hogy a’ 
szó végén ál l , ’s képzőket nem fogadhat el. A’ már ragozott szót 
nem lehet tőnek venni, ’s további képzők által uj értelem — mi­
nősítések alá vetni. Ezen szabály ellen csak az i szeret véteni, p. o. 
a velemi harcz ; de nem akarjuk helyeselni. Elleniben képző után 
más meg más képző járulhat.
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Lubóczi úr a’ 10. §-ban a’ köthangrul szoltában azt állítja, 
hogy «a’ magyarban minden magánhangzó kölhangul használtatok. “ 
— Ebben csak látszólagos igazságot mond. Valóságos köthang 
csak o és ö, è ; a’ hol a e u ü is van, ott az a’ régi tőnek utóhang- 
jábul eredhet, melly már elveszett. Hogy sok magyar szónak utó­
hangja volt, bizonyítják azon néhány példák, mellyek máig is meg- 
őrzötték, p. o. ip és ipa, nap és napa, öcs és öcsé, nén és néne, bék és 
béke stb. még inkább a’ rokon nyelvek tanúsága, mellyek régie­
sebb állapotúak a’ magyarnál. Minthogy azomban a’ régi magyar 
nyelv o ö'-je gyakori esetben most a e nek hangzik, p. o. hajdan 
lobo, kezö volt a’ mai lába keze helyett (lásd szerte Révai Antiquitt.): 
a’ köthangok tana igen szövevényessé vált. Könnyen csal is a’ szó 
újabb jelensége. P. o. Lubóczi úr az eskü szorul azt hiszi, „mert 
az okozó (aceusativ) esk-et mutat, hogy a’ gyök esk} nem eskü.“ Ez 
a' ténynek félszeg felfogása. Inkább így állana az okoskodás : 
Minthogy a’ tárgyi eset (mert okozó legfelebb a" nominativ volna, 
mennyiben okozó nem az, mi okozatot jelent, hanem az ellenkező), 
minthogy a’ tárgyi eset esküt is mutat : tehát a’ teljes szó eskü, 
mellynek ü-je ollyan képző , miilyen az u a’ kap-u-h&n , v az öl-v- 
(öly-v-)ben, y a’ mell-y (pectus) ben ; mert az ü az esküt-ben másun- 
nan nem lehet magyarázni, az külömben köthang soha sem lehet­
vén. Esk már apocope-t szenvedett szó. Ennél fogva esküszik, al­
kuszik , aluszik szókban is az ü u nem köthang, hanem az esk-ü, 
alk-u, al-u névszók képzője, bár alu nincs is szokásban.
A’ védák nyelvének nyelvészei más rokon nyelvek segítsége 
nélkül hathattak be nyelvök alkotmányába, mert a’ védák és az 
utánolc következett hősi költemények nyelve ollyan átlátszó, bogy 
benne meg lehet külömböztetni a’ szövedékek szálait. A’ görög és 
latin nyelvek tanítóji nem mehettek annyira, mivel már a’ szanszkrit 
nyelv világítására szorultak volna, mellyet azomban csak az újabb 
kor szerezhete meg. Ámde nem lehet tagadni, hogy viszontag az eu 
rópai árja nyelvek is világosságot derítenek az ind bátyokra. Két­
ségbe nem hozható tény, hogy az árja nyelvek tudománya legtöb­
bet okult ugyan a’ szanszkrit-bul, de okult és okul valamennyi 
árja nyelvbül is. Vegyük a’ nyelvtudomány történeti oldalát. Mi­
előtt a szanszkritrul tudomása volt a* nyugati világnak, érzik-c
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vala híját a’ görög és latin nyelvek kutatóji? Nem igen. Bátran 
fejtegettek magyaráztak jobbra balra, ütve vétve. Ha most lép föl 
valaki, ’s akar szanszkrittalanul etymologizálni, igen nagyokat bot- 
lik, ’s szánakozást gerjeszt, hogy a’ szerezhető világosság nélkül 
indul kutatni.
Nézzük most a’ mi nyelvünket. Vájjon ollyan átlátszónak ta­
láljuk-e , mint a’ védák nyelvét, hogy minden idegen világosság 
nélkül merészelhetünk le aknájiba, ősi korába? Azt mondják reá 
sokan, ’s köztök némellyik nagy hazafiassággal is, hogy lehet, sőt 
kell is minden idegen világosság nélkül lemerészelnünk, mert a’ 
magyar nyelv törül metszett eredeti nyelv stb. Lubóczi úr nem 
tartozik ezekhez, ö sokkal okultabb, hogy sem két kézzel ne ra­
gadja meg a' világot, bár hol veszi is azt. ’S ő a' szanszkrit nyelv 
világát tartja a’ magyar nyelvre. Csak arra kell hát még feleletet 
kapnunk, helyes-e ennek világolása? Nem azt kérdem itt, világo­
san világol-e a’ szanszkrit világosság, hanem azt, vájjon felvilágo­
síthatja-e a’ magyar nyelv homályait, ha volnának illyenek?
Lubóczi úr jól tudja, hogy külön nyelvfajt tesznek azárja, 
kiilönt az áltaji nyelvek*); tudja tehát azt is, hogy az árja nyelvek 
világossága külömbözni fog az áltaji nyelvek világosságátul. Ha 
még is a’ szanszkrit nyelvészeti rendszer világában adja elő a’ ma­
gyar képzőket és ragokat, azt két okbul teszi : vagy abbui, mert 
hiszi, a’ magyar nyelv képzőji és ragjai már rendszerbe vannak 
hozva a’ saját, áltaji nyelvtudomány világa szerint, hogy tehát erre 
nézve semmi homály, semmi kétség többé nincsen. A’ tisztába 
hozott eredményre akarja immár sütni a’ szanszkrit világot, mi 
által bizony sok gyönyörű tanúságot fogna nekünk szerezni. Vagy 
pedig azt találta gondolni, hogy a’ magyar képzők és ragok tana 
az áltaji nyelvészet világa nélkül is világos, tehát, úgy a’ mint áll 
a’ dolog, megvilágíthatja szanszkritul a’ magyar nyelvet. Azom- 
ban maga megvallja, hogy a’ „Magyar Nyelv rendszere“ sokat ba­
lul fogott fel, sokat meg sem említ, megvallja tehát, hogy a’ magyar 
képzők és ragok tana nincsen még kidolgozva. Ha mégis az áltaji 
nyelvészet világa nélkül bocsátkozik e’ térre, annyit akar tenni a’
*) Ballagi úr, a ’ m a g y a r  n y e l v é s z k e d é s  k ö r e  czímii dolgozatában el akarja 
enyésztetní ezen külömbse'get, mi ha sikerülend neki, nagyon könnyű lesz 
nyelvészkedni.
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a’ mennyit bír : mi pedig köszönettel fogadjak kísérletét, figyel­
meztetve az olvasót, bogy nekünk is azt keli tennünk, mit az árja 
nyelvészet te tt, t. i. az áltaji nyelvek egybehasonlító tudománya 
által kell a’ magyar képzőket és ragokat rendszerezni meg ér­
telmezni.
Lubóczi úr az ige-képzőket szenvedő, okozó, kezdő, gyakoritó, 
kicsinyítő, kicsinyítve gyakorító, azután folytonossá,got és rögtönséget 
jelentő képzőkre osztályozza. A’ (bel) szenvedő képző alá foglalja 
a’ levest jelentőt is. Mielőtt á’ képzők tanához lehessen fogni, úgy 
látszik nekem, szükséges előbb az igetők termetét és jelentését 
szemügyre venni.
Az igetők első szempillantásra mind mássalszólós utóhan- 
guaknak látszanak , mennyiben nem találunk magyar igét, melly- 
nek magánszólós utóhangjához közvetlen járulnak a’ személyi ra­
gok. Nincsen igénk, melly az első személyt úgy képezné mint az 
összevont mék, azaz megyek. Még a’ tenni, venni, lenni, hinni, vinni- 
féle igetők sem végződnek magánszólóra, mert mondjuk : teszek, 
tev-ék, tevő, hanem v-re vagy hehezetre, melly a’jelen időben sz-re 
változik. Hogy ezen v vagy hehezet valóban ott van, bizonyítja a’ 
régies lök, löl, lön, tök, töl, tön stb. is, melly =  lev-k, lev-1, lev-n 
stb. *) Azomban ha tudjuk, hogy p. o. a’ szeret, vezet törökben szev, 
jed, minélfogva az igető itt szer, vez, az et pedig már képző, mit a’ 
szer-elem szó is igazol : könnyű gondolnunk, hogy lehetnek más 
igetőink is, mellyek mostani első alaka valóban nem első. Például 
a’ bocsát igetőrül bizonyos, hogy a’ bocsu névszóiul származik 
(mellynek gyöke bocs, képzője pedig u ; törökben is bős szabad, 
bosat enged, ereszt), tudjuk azt is, hogy bocsájt-nak is hangzik. 
Felismerünk tehát képzőt, melly hasonló a’ tanú névszóiul szár­
mazó (tanu-jt, tanojt, tanájt) tanét, tanít ige képzőjéhez. 'S valamint 
a’ bocsu, tanú névszóktul lett bocsájt bocsát, tanajt tanét tanít : 
nyilván úgy lettek fiit, hüt, düt, rejt, hajt is, melly eket L. a’ 11. 
§-ban hoz fel, fü, hü, dü, re, ha elavult gyökökbül. Világos tehát 
már ezen kevésbül is , hogy a’ képzők tana fölteszi, hogy tisztába
* )  Ezen igék n  ragja a’ jelen és múlt idő,egyes számú 3. szemé­
lyében előttem nagyon nevezetes. A’ többes n a k , melly a’ névszó többese 
szerint, n-nel bövölködik, azt látszik mutatni, hogy az egyes számú n  nem 
ok nélkül van ott.
M. Nyelvészet jlV. folyam C. f. 3 0
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hoztuk legyen a’ gyökök és tök tanát, mit azonban a’ rokon nyel­
vek világa nélkül vagy épen nem, vagy igen bizonytalanul te­
hetünk.
Az igetök termete után szükséges azok jelentését kutatnunk. 
Erre nézve látjuk, hogy némelly tö átható jelentésű, mint tör, hall, 
melly azután az ik rag által szenvedővé (nem bánom, belszenve- 
dövé) lesz, így törik es bricht, hullik auditur. Lubóczi úr figyelmét 
nem fogja elkerülni, ha majd a’ ragokrul érteközik, hogy ezen ikes 
alak a’ többes számban eltűnik, mert
török töröm
törsz töröl
tör külümbözik a’ törik-tiil, de a’ többesben 
monnó csak törünk, törtök, törnek lehet. Mintha illyen igék csak 
az egyes szám 3. személyében voltak volna ikes-ek, még pedig csak 
a’ jelen és egy múlt időben ; mert a’ törtem , törtél, tört, v. törött 
azonkép nem fejezheti ki az ikességet. Azomban illyen igék száma, 
melyek az ik által szenvedőkké váltak, nagyobb lehetett hajdan, 
mit nyelvemlékeink is bizonyítanak , mellyekben p. o. a’ város bí- 
rik =  biratik, fordul elő , mire Arany úr tett figyelmessé. Azt 
mondhatnék tehát, hogy tör, hall, bír, tét stb. paraszmaipadam, 
törik, hallik, birik, tetik stb. atmanepadam alakúak, ha a’ szanszkrit 
nyelvészet világában tekintjük.
Ha az igetőket, jelentésük szerint, osztályoztuk, akkor követ­
kőzik már a’ képzők rendszeres előadása, mellyek az igetők első 
jelentését módosítják. Nem mondhatnám meg hirtelen, mint kelljen 
szerkeszteni a’ rendszert; lehet azt többféle kezdetbül indulva is 
tenni. Például, az t&-rül az elején kellvén beszélleni, a’ szenvedő 
jelentéssel járó képzőket adnám elő legelőbb. Az ik hatásával nem 
érvén be a’ nyelv, az sz képzővel erősítette, ’s mondjuk : tet-sz-ik, 
lát-sz-ik, al-sz-ik stb.; hozzáteszi ezt más képzőhöz is, mint hall- 
at-sz-ik, ’s így tovább. Lubóczi úr a’ d képzővel kezdi, ’s össze­
foglalja imígy :
Egyszerű képzők kifejlődéseikkel :
t, I, d, g, van
ít úl od r-g mod az hat
sít súl ódsz ng ml rész
lat lal oz
int 11 sz
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Összetett képzők kifejlődéseikkel :
dít kod
dől kosz kos szt gat











Tömérdek sokat, ’s közte igen jelest hoz fel L. úr, mit könnyű lesz 
kiigazítani és teljesbíteni. Például beszéli sít képzörül, értesít, ’s 
nem látszik észrevenni, hogy az csak ít, melly s képzőjü névszóhoz 
járul, mint ezekből világos :
bú, bú-s, bú-s-úl, bú-s-ít,
tudó, tud-ó-s, — tudó-s-ít,
ért, ért-(e)-s, ért-(e)-s-ul, ért-(e)-s-ít,
érdem, érdem-(e)s, érdem-(e)s-ül, érdem-(e)s-ít stb,
így az elalsziknsik anomal formatiojának tartja az elolt-ot, nem ve- 
vén észre, hogy a’ szónak gyöke a l, mellyhez sz képző és ih rag 
járulván, lett alszik; dehogy,  ha aZ-bul okozótakarok képezni, 
elmarad az sz, ’s a’ t az al-hoz járul, így : alt. De az 1 előtt az a 
zárt szótagban szeret o-ra, e szeret ö-re változni, mint vala és volt, 
hala és holt, telik és tölt, kél és költ, ’s mint al- és olt. — így L. 
úr többhelyütt a’ képző megtoldásárul beszéli, hol összetett képző 
van, mint maga is ezen eseteket az összetett képzők alá sorolja. 
Például a’ 273. lapon mondja, hogy a’ kod(ik), koz(ik) képző néha 
orrhanggal, néha t bötüvel toldatik meg, a’ 274. lapon l és s han­
gokkal toldatja. Ámde ha megnézzük p. o. a’
sír siránkozik, sző szövetkezik,
büszke büszkélkedik, csalfa csafáskodik-ot,
azt látjuk, hogy nem a’ sír tőhöz járul nkoz, hanem sir ári-hoz járul 
koz, ezen sirán pedig alkalmasint sirám, (mint villám, hullám, csií-
30*
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lám), mellynek ?u-je a’ koz előtt w-re változik; — hogy a’ sző ige- 
tőhöz járult előbb et (szövet, hivat, taníttat) , ’s azután koz, kéz, 
melly az okozót magára térőre , vagy szenvedőre változtatja ; — 
hogy a’ büszke-bül lett előbb ige : büszkéi, ’s ehhez járul a’ képző 
ked-ik ; — ’s a’ csalfa-bul lett csulfás tulajdonság-név, ’s ehhez 
járul kod-úi képző. A’ mod is összetett képző. —
Ezek tán arra intenek bennünket, hogy a’ képzők tanában 
előbb a’ tők termetérül és jelentésérül kellvén beszélleni, jó lesz 
azokat a’ szerint is szorosan megkülömböztetni, hogy névszóiul 
származtak-e vagy sem; mert úgy azon képzőket, melly eket már 
a’ névszó nyert, nem zavarjuk össze az ige képzőjivel.
A’ névképzők első helyére teszi L. úr az ó képzőt, melly 
szerinte u és v-re, azután ú, ú'-re ; even-re, a, e-re, os és ős-ra vál­
tozik, tehát a’ nyelv, aszú, csergetyii, szivatyú, eleven, szüle, csábos 
íwdos-félék mind a’ részesülő ö képzetjei. Mi megkülömböztetjük 
ezeket, ’s kell, hogy köztök külömbséget tegyünk.
a) A’ finn nyelv két egymáshoz hasonló névszót képez az 
igébül, aja äjä, és ava ävä képzővel, p. o. tietäjä és tietävä tudó, 
amaz substantivum, ez adjectivum. ’S ezen utóbbik ise képzőt 
vészén újra fel, így tietäväise =  tudós, mintegy : tudavas, tudós. 
A’ mi nyelvünkben is megvolt, ’s részben meg is van még ezen 
külömbség. Az aja äjä képzetüekhez tartozik a’ szüle, szülék, 
(bira) bírák, mellyekben az eje (finnül äjä) aja képző megcson­
kult. ’S ezek substantivumok. Az ava ävä képzetüek a’ közön­
séges o', ö végzetüek , mint tudó, hivő, mellyek eredetileg csak 
adjectivumok lehettek. Hogy ava nálunk is ó-vá válik, mutatja 
a’ hav =  hó , táv =  tó , sav =  só stb. hév — hő stb. ; ’s hogy 
valóban ava eve képző uralkodott is , mutatja az eleve, , mereve, 
mellynek maradékai az eleven, mereven. Tehát hajdan volt eleve 
(mint a’ Temetési beszédben), má élő, tudava, ma tudó. Ennél 
fogva szüle és szülő külömbözik egymástul.
b) A’ tulajdonság-névi óz=zava képzőhöz járul azután s, ’s 
lesz tudó-s — tudovas, finnben tietäväise. Ez ó'-J-s képzetüektül 
nagyon külömböznek az s képzetüek, minő nyomos, gondos, okos, 
szoros stb. Ezek nem participialisok, hanem a nyom, gond, szór, 
ok stb. s által lett képzetjei.
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c) Az u, V kcpzőjüek is számosak, ’s jelentésre nézve a’ 
szüle-hez hasonlók, azaz dolognevüek. A’ Lubóczi úr által elő­
sorolt nyelv, ölv, aszú, ború, derű, sérv, gyanú, orv, terv, mérv­
hez tartoznak még kapu (törökül kap-mak zárni), eskü valamint 
alu, bocsu, tanú stb.
d) A’ csergetyű félékben tyú, tyü képzőt látok, melly név­
szókhoz és igeszókhoz járul egyaránt, p. o. kez-tyil, cserge-tyü 
stb. Azomban lehet, hogy t képzős igeszóknál ava, eue-bül lett 
ezen képző, így : csattant, csattantava, ’s ebbül csattantyú, sar­
kani, sarkantava, sarkantyú. Hát hajdúi
Általános észrevétel gyanánt álljon még itt, hogy az ó képző 
átható és benható jelentésű névszókat azért képez talán, mivel­
hogy eredetiben a’ nyelv már az ik által minden képző nélkül 
fejezhette ki a’ szenvedőt, mint látók : tör frangit, és törik fran­
gitur ; mibül szükségkép lesz : törő frangens és quod frangitur, 
teszem : adó dans és datum, adó-fizetés Steuerzahlen. Másokban 
is van az, p. o. áros a’ ki árul, de az is, mi jó áron kél, tótul 
drága. „Sok szép áros tengeri van itt.“ —
Más képzők taglalása ellen lehetne kifogást tenni, p. o. a’ tok 
tek ellen, melly alá sorozza L. úr : birtok, étek, átok, szitok. Pedig 
a’ két utolsó szót nyilván így kell taglalni : át-(o)k, szit-(o)k. 
Vájjon nem kell-e így a’ két elsőt is? A’ hit, vét, lét mások 
hasonlósága szerint (p. o. szeretés, szeretet) így származhatok : 
hivés és hívet :=  hit, vevés és vevet =  vét, levés és le v é te lé t, 
tevés és tevet =  tét ; tehát evés és evet =  ét, (ivás és ivat == 
it?). Ezen képzethöz járul azután el, al, vagy ok ok uj képző, 
innen ét-el, ét-ek. Hát a’ birtok szó? Nem volt-e valaha birtani 
is, mitül csak birt-ok marad meg, mint akartam-tul a’ gyakran 
előforduló akartva van ?
Hogy a’ mány vány képzők összetettek ma-finy,yj^ygyfiófi 1, 
hirdeti a tudoma-s, halloma-s alak. . e mou
Lubóczi úr nem is járt el 
nyelv alkotásának vizsgál$jí$>^ ^oí.e^s^jgopbban < 
minden uj szp-^j^q^^iinpljy, pyigft 
s z ó .
csak félve hoznkm fel például ; az eVcz-et pedig, melly n e n ^ ^ b
!:1 nogiom nodosi nob'mb j'ii'ixIofciioStt rn 'ii/ 'J-jJe
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Béfejezzük ismertetésünket, óhajtva, bár folytatná Lubóczi 
úr mentül előbb nyomozásait, mellyekben, bár miilyenek is, bi­
zonyosan sok tanulni valót fogunk találni.
HUNFALVY PÁL.
D as Etruskische durch E rklärung  von Inschriften und  N a ­
men cds semitische Sprache erwiesen von J . G. Stickel.
(L . M a g y . N y .  IV . I , 76 .)
Nem ismeretlen a’ nyelvtudomány által érdekeltek előtt azon 
sokféle megfejtési kísérlet, mellyel az etruszk feliratok rejtélyes 
tartalmába akartak már hatolni ; elég legyen az előbbiek közül 
csak Bethámnak ír, Schmitz-Auerbachnak ó-felsőnémet és Kollár­
nak a’ szláv nyelv felhasználása által tett kísérletekre figyelmez­
tetnem, mellyek ha tevőleges (positiv) eredményt nem mutattak 
fel, legalább nemleges haszon nélkül nincsenek, kitűnvén t. i. álta­
luk hogy az etruszk feliratok sem az ír, sem a’ német, sem a’ szláv 
nyelv összehasonlítása által meg nem fejtethetnek. —
Legújabb időben Stickel, jénai egyetemi tanár, azon gondo­
latra jött, hogy nem sémi nyelv-e az etruszk? ’s ezen gondolattól 
ihletve megkisérlé az etruszk feliratokat, a’ Magy. Ny. IV. I, 76. 
általam ismertetni kezdett könyvében a’ héber nyelv által megfej­
teni. ’S valóban olly tapintat és kitartással fejtegeti említett tudós 
a’ feliratokat, hogy első pillanatra majdnem kényszerülve érzi ma­
gát az olvasó azok helyességének hitelt adni. Illy hitel lelkesít 
vala engemet, midőn a’ Magyar Nyelvészet lapjain siettem a’ ma­
gyar olvasó közönséget tudósítani az etruszk feliratok megfejtésé­
nek nagyszerű eredményeiről, nem sejtve, hogy Stickel úrral majd­
nem egy ’s ugyanazon időben egy más tudós is , az olasz Tarquini 
C., hozzá fogott az etruszk feliratoknak sémi nyelv általi megfejté­
séhez a’ Rómában megjelenő Civiltà cattolica czímü lapban, a’ 
mellyből a’ Révue archéologique-be ment át (Tarquini C. inscription 
de San-Manno prés Pérouse, Rev. arch. XIV, 715 — 717 mars 
1858). -
Stickel és Tarquini fejtegetéseit szemle alá vonja Gildemei- 
ster úr a’ „Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft
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13-ik kötetének 289-ik lapján. ’S az egybevetés után ítélve mél­
tán állítja ’s okokkal is indokolja, hogy az etruszk nyelv héber 
volta még a’ kérdések kérdése, ’s hogy ezen feliratok igazi tartal­
mának tudásával még csak ott vagyunk, a’ hol az előtt voltunk, 
azaz, hogy ezek még megfejtőre várnak, ’s hogy Stickel és Tarquini 
nrak fejtegetési kísérleteik csak olly nemleges eredményüek, a’ 
minők az előbbi fejtegetőké. — A’ perusiai felirat szókra nem sza­
kasztott szövegét Stickel 145, Tarquini 174 szóra osztja ’s habár 
mindketten héber nyelv által törekedtek azt megfejteni, mégis 
annyira állnak egymástól, hogy csak négy szóban közelítik meg 
egymást, a’ felirat szöveg-fordításában pedig egészen eltérnek. — 
A’ dolog illyképeni állásánál nem tartom tehát érdekesnek Stickel 
úr müvének ismértetését tovább is folytatni.
HORVÁTH ZSIGMOND.
M áté 15. 14-nek ford ítása i.
τνφλος δε tvcpXòv εάν όδηγή, άμφότεροι εις ßöitvvov πεσοντοα.
S v é d  l app.*)
jusz csalmetebme laide csalmetemeb, te kóbbacsakah kacséba 
róggai.
(jusz ha, finnül jos ; csalme, finn. silmä, szem, — tebme =  telen, te­
hát csalmetebme =  silmä-tön =  szemtelen , szem nélküli ; — Iáidét vezet, 
laide út irány, finn laita, dan út, irány, ’s laitan, ttaa vezetni ; — te akkor ; 
.—· kóbbacs-nak törase k ó , finn. h u  —  ki, ehhez járul b comparativus, lesz 
k ó b b a ,  finn. k u m p i  =  mellyik a’ kettő közzül ? mind ketten, azután k ó b b a c s  
— finn. k u m p a i s e ,  k u m p a i n e n  mintegy — mellyikes, mindketten, — a többesi 
a h  raggal ; — k a c s é t  esni, finn k a d o t a , b a  dualis raggal ; — t á g g á  verem, 
finn. r o t k o  odú, barlang).
F i n n .
jos solua sokiata taluttaa, niin he molemmat kuoppaan lan- 
kevat.
(A’ finn fordítás más szókkal fejezi ki, jóllehet a’ lapp fordítás min- 
denik szavát bírja. — Sokia vak, taluttaa kezzel vezetni, niin tehát, he ők, 
molempi monnó, molemmat többes szám, kuoppa verem, lankeen, ngeta esni).
* j  A’ finnét és észtét a’ saját helyesírással, a’ többit magyar bötük- 
kel közlöm.
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E s z t - r e v a l .
kui söge sögedale teed juhatab, siis langevad molemad kae- 
vandusse.
kui ha , teed juhatabb finn, tietä johdataa =  útját vezeti, igazítja ; 
— siis tehát ; — kaev, finn. kaiva kút, kaevandus , finn. kaivannos ásás. 
verem.)
K a r j a l a  (Közép Oroszországban).
kuin szögié szogieda suattelov, molemmat haudah langetah.
(suattelov vezet, finn saattelee ; hauda, finn. hauta árok, gödör).
S z ű r j  ä n.
kor szintöm szintömösz nuödö, k'íknanísz uszeni guranö.
(kor =  mikor, szin-töm szemtelen, vak , finn silmätönf, lapp csalme- 
tebme , — nuödnV vezetni, — kVk =  keht, két, kVknan =  ketten , kVkna- 
nVsz kettejök, uszeni =  esni; guran, orosz szó, gödör).
M o r d v i n  (ersza).
szokor vedi szénák szokoron, szäszte kavtoneszk (kaftoneszk) 
prit jamasz.
sokor =  sokia vak ; ved =  vez-et ; szénák mikor ; — szäszte akkor, 
finn. és észt. siis , kavto kettő, — neszk kettejök, pra esni, prit esnek, jam 
gödör).
R e g i  ma g y a r .
hakedig vak a’ vakot vezetendi, monnaik a’ verembe esnek· 
K á r o l y i  f o r d í t á s a .
ha pedig a’ vak vezeti a’ vakot, mind ketten a’ verembe esnek.
T ö r ö k .
eger kör köre kulaguzli'k idersze, ikiszi csukura düsmeler
gerek.
(eger ha, kör vak , kulaguz =  kalauz , kulaguzla-mak =  kalauzolni ; 
köre kulaguzlik idersze vaknak kalauzolást tenne ; — iki kettő, ikiszi ket- 
teje, csukur odú, verem, düs-mek dűlni, gerek szükség, szükség hogy dűl­
jenek).
A’ magyar nép talányai.
(Lásd Magy. Nyelv. III. 164. lapját.)
476) Hol a’paraszt embernek az ostora?
477) Hogyan ette meg az öreg ember kenyerének javát?
478) Ha a’ molnár kidugja a’ fejét az ablakon, ki néz akkor ki?
479) Mi az : ha tele van is, oily an nehéz, mintha üres?
480) Mikor legerősebb a’ pap ?
481) Ki evett és ivott holta után?
482) Hol kaszálják a’ szénát?
483) Fönt jár, likba jár, se kígyó, se béka?
484) Hogyan lehet a’ vizen száraz lábbal átmenni?
485) Miért főzik meg a’ kávét?
486) Mit tesz a' vízben egy kan ’s egy nőstény récze ?
487) Egy atya két fiának végrendeletileg 100 forintot hagyott,
úgy azomban, hogy az egyik egy forinttal többet kapjon 
mint a’ másik, mennyi jutott mindeniknek?
488) Hol van nyúl?
489) Mi nagyobb a’ liknál ?
490) Tíz atyafi egy lyukon ganajlik?
491) Meddig van a’ szegény embernek a’ világban módja?
492) Mi az : télen virágzik, nyáron elszárad?
4 7 6 ) a ’ n y e lé n . 4 7 7 ) fa la to n k é n t. 4 7 8 ) a ’ lis z t lo p ó . 4 7 9 ) h ó ly a g . 4 8 0 )  
n a g y  p é n t e k e n , m er t a k k o r  c s a k  fé l k é z z e l  em e li fö l  a z  u ra t. 4 8 1 )  K r i­
s z tu s  ta n itv á n y iv a l .  4 8 2 ) s e h o l, m ert fü v e t  k a sz á ln a k . 4 8 3 ) k a n k a lé k  é s  a ’ 
k ú t. 4 8 4 )  h a  b e fa g y . 4 85 ) a ’ le v é é r t . 4 8 6 . e g y  p á rt . 4 8 7 ) a z  e g y ik n e k  49  
fo r in t  3 0  k r . , a ’ m á sik n a k  m e g  5 0  fo r in t  3 0  kr. 4 8 8 ) G y ő rö n  a l u l , E c se n  
fö lü l .  4 8 9 ) a ’ fo lt ,  m e l ly e l  b e fo lto z z á k . 4 9 0 ) t iz  k ü llö -n e k  k e r é k a g y á n  a ’ 
s z e k é r k e n ő . 3 9 1 ) m ig  l á t , a z a z  m eg  n em  v a k u l. 4 9 2 ) a b la k , m e lly e n  a  
n e d v e s s é g  té le n  m e g fa g y v a  v ir á g z ik , nyáron p e d ig  e lszá ra d .
474 A m a g y a r  n é p  t a l á n y a i .
493) Mikor van a’ molnár fej nélkül a’ malomban?
494) Mellyik az a’ hely, hol a’ nap csak egyszer sütött, és sem az
előtt nem sütött sem az után ?
495) Mikor legjobb az asszony?
496) Mi a’ mi-atyánknnk a’ közepe ?
497) Miért nem nyől az asszonyoknak is szakáluk ?
498) Hátul eszik, száján ganajlik.
4 9 3 )  m ik o r  a z  a b la k o n  k ine'z. 4 9 4 )  a ’ v ö r ö s  t e n g e r n e k  a zo n  h e ly e ,  
h o l a ’ z s id ó k  M ó z e s  v e z é r le te  a la t t  s z á r a z  lá b b a l  á tk e lte k . 4 9 5 ) m ik o r  
m e g h a l .  4 9 6 ) a ’ k e n y é r . 2 9 7 ) m er t a n n y i  id e ig  sem  h a llg a tn á n a k  m íg  m e g ­
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vocalisirung und beto- Erfahrungen auf d. Gebiete
nung der lat. Sprache 159 des Gymnasialswesens 453
c u r .............................. 251 észrevételek az adalék ok-
Curtius a’ görög és latin mányokra . . . . 123
nyelvek viszonya egy- etruszk nyelv . . 76. 470
m á s h o z .................... 9 é v ................................... 216
Curtius, grundzüge der az évszakok nevei 386
griechischen etymologie 351 Európa legősiebb
c s a p .............................. 414 l a k ó i ......................... 17
csavarni ......................... 432
F.c s i l l a g ......................... 414
csomó ......................... » f a .................................... 396
csülk ............................... n f a c e t u s ......................... 251
D.
fa c ie s .............................. 252
fanum.............................. n
de és m a g a .................... 157 Faustus Byzantinus . . 260
a’ debreczeni legendás fej, fog, fok . . . 398. 441
könyv .......................... 299 flex io .............................. 7
divus ............................... 251 fő mint számnév 384
Döderlein, homerisches furtim ......................... 252
glossarium . . . . 237 f ü ................................... 398
döjteni, dőlni . . . . 411
G.dom ború......................... 410
E.
egy göcseji mysterium 175
a’ görög davo képzőről 132
é g n i ............................... 424 g y a l o g ......................... 407
Egger, notions élémentaires gyanánt ......................... 431
de grammaire comparée 310 g y a p j ú ......................... 407
él, é l e s ......................... 424 g y ártan i......................... »
eledel.............................. 426 gyász ............................... n
előítélet a’ nyelvtudomány g y o m o r ......................... 408
körében .................... 23 gyúlni.............................. 432
e n n i .................... 217. 448 gyümölcs......................... 407
é p í t e n i .......................... 424 gyűrű, gyüszü . . . . »
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é re tte .............................. » gyök és t ő .................... 459
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H.
h á g n i ...................................413
h á j ........................................412
hajnal, hóival . . . .  4 4 7
h a n g ...................................412
hangelvetés........................... 46
hanghasonítás . . . 36
hanghasonítás a’ magyar
helyesírában . . . .  321
hangváltozás és annak ne­
mei ................................ 3 4
hangváltozás törvényei . 388
h a sa d ................................... 412
h azug ...................................412
liébe h ó b a .........................445
h e l y ...................................412
h e r v a d ..............................413
hét ....................  378. 411
h í j ........................................413
h íz ik ............................... „
hó luna és nix 208. 382. 444
h ó d .................................. 445
hölgy, holnap . . . .  412
Horváth Zsigmond 77. 79. 470
h ú g y ...................................444
Hunfalvy Pál 1. 43. 81.
123. 142. 154. 204.
227. 232. 293. 299.
314. 369. 439. 458
h u n y n i ..............................412
h ú s z ....................  372. 411
I.
i d e g e n ............................. 423
im pos..................................253
Imre Sándor 237. 310. 33 <
Lap
az indh (andh) igegyök gö­
rög tulajdonnevekben 64
in ten i.................................. 424
i n v i t u s ..............................253
ip e red ik ..............................424
í r ......................... 216. 423
i r h a ................................... 423
íris y .................................  «
i r ta n i .................................  „
iskolai tudosítványok :
hódmezö-vásárhelyi 1857/ 8 1 
szarvasi 1857/s . . . 153
ίσ μ η νό ς ............................... 73
í v i k .................................. 324
í z .................................... »
J.
j élőhangú török szók . 401
jää .................... 211. 383
j á m b o r ............................. 408
j á r n i .............................. „
jég ....................  383. 408
jegyes ......................... »
j ó ....................................... 409
j u t n i .................................. 409
K.
k á r .................................. 414
kar =  h ó ........................ 451
k ä s z e m ............................. 446
käsej, k e s e ....................„
képző és rag külömbsége 460
k íg y ó ..................................432
kolosvári latin iskolai
szótár . . . .  161. 241
k ö n n y ű ............................. 414
kúmni . . . . . .  ,
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L.
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Lauchsz Lörincz . . . 182
leg ................................... 430
l e g é n y ..............................429
l e v é l ...................................430
l ó ........................................308
Lubóczi P. Ferencz . . 458
M.
maga és d e ......................... 157
m a g a s ..............................417
m ag is te r............................. 253
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i d ő a l a k .........................182
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a’ magyar székölyi ideg-
rendszer .........................299
a’ magyar nép talányai . 473
m a j d ...................................425
Máté 15. 14. fordításai . 471
Mátyás Flórián,, észrevéte­
lek finnező véleményre 237 
meg, megint, még . 418. 422
még egyszer a' magyar
ige időalakjairul . . 337
m eredek ..............................417
minister . . . . . .  253
a’ mordvin ige Reguly 
jegyzeteibül . . . .  318
Lap.
a’ mordvin nyelv a’ ma­
gyar ághoz tarto­
zik-e? ..............................259
m u to ................................... 253
muota — hó , . . . . 384
N.
neng, nő .........................204
nevetlen ujj . . . .  266
n o h sz ...................................450
n o m e n ..............................253
n y a k ...................................432
nyalni ..............................416
n y á r .............................. „
n y a r g a l n i ....................  „
a’ nyelvek két kora, a' 
mennyiség és hang­
súly k o ra ....................  14
n y ú z n i ......................416
O .
o b liv is c o r ................. 253
osztják magyar szók . . 204
osztják nyelv . 143. 204. 369
osztják számnevek . . 2 2 2
özvegy . . . . . .  434
P.
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p a u p e r ...................... 254
p e t o ........................... 254
provincia .......................  „
R
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r a k n i ............................431
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s z a p o ra .................... 405
s z á z ......................... 415
seculum . . . . . .  255
szegni, szegély . . . .  432
s z é l ......................... 414
s z e ré n y .................... 416
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